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Bir mimarî eserin teşekkülünde mües­
sir olan faktörlerden bir tanesi de, o 
mimariyi vücuda getiren cemiyet ve 
devletin benimseyip dâhil olduğu inanç sistemi 

ve dünya görüşüdür. Bilindiği üzere bu âmiller­
den diğerleri ise coğrafya, iklim, İktisadî vazi­
yet, komşu ve mirasına konulan devletlerin 
san'aı anlayışları ile o yapıyı asıl meydana ge­
tiren kimselerin millî ve şahsî zevkleri ve sosyal 
yaşantılarıdır.

Gerçekten de bilhassa dinî yapılarda, inanç 
sistemlerinin dünya görüşlerinin önemli bir 
mevkie sâhip olduğu müşahede edilmektedir. 
Mesela İktisadî vaziyeti birbirine denk olan 
Hristiyan ve İslâm dinine mensup iki milletin, 
aynı coğrafya ve iklim şartlarına hâiz bir yerde 
yapacakları bir kilise ile bircâmi, bazı ufak-te- 
fek benzerlikler gösterseler bile, bunlara vücut 
veren felsefe ve inanç sistemi farklı olduğu için 
esasta ayrı bir mîmârî üslûp arzcdcceklcrdir. 
Bu cümleden olarak, Hrisıiyanlar kendi dinî 
anlayışları icabı kiliselerini genellikle haçvarî 
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bir plan üzerine yapıp dolu kısmın oldukça faz­
la yer tuttuğu duvarlarını. HzJsa'nın, Meryem­
’in ve diğer dinî büyüklerin resimleri ile bezer- 
lerken, Müslümanlar da yine dinî telakkilerinin 
bir gereği olarak camilerini saf nizamına uygun 
bir şekilde yapıp, duvarlarını müşahhas olma­
yan motif ve şekillerle tezyin ederler. Hatta, 
Hrisıiyanlar aynı anlayış sebebiyle kiliselerinin 
plân bakımından olduğu kadar konsırüksiyon 
itibariyle de haçvârî bir görünüş kazanmasına 
özen göstermişlerdir (Şckil-1). Meselâ XI. asır 
Roma dönemi yapılarında Spirc Katedrali1 ile 

Saint Jacqucs-dc Compostellc Kilisesini (1075- 
1128)“ buna örnek gösterebiliriz (Şckil-1,2). 
Yine İslâmın temizlik anlayışıyla, abdest ve gu- 
sül emrinin İslâmda hamam, çeşme, havuz, şa­
dırvan gibi su tesislerinin gelişmesinde önemli 
rolü olduğu hepimizin malûmudur. Kezâ, aynı 
inanç faktörüyledir ki, başta Bektaşilik, Mev­
levîlik ve Kalendcrîlik olmak üzere bir kısım 
tarikatlar, kendi felsefî telâkkilerini, meydana 
getirdikleri eserlere aynen yansıtmışlar* 3 ve ne­
ticede bunların serpuşlarından4 (Resim 1), 
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sancak alemlerine' (Resim 2) varıncaya kadar 
birçok eşyaları, kendi alâmeti farikaları hâline 
dönüşmüştür. Hatta bir devirde Hanefîlerin, 10 
zira derinliğinde ve 10 zira genişliğinde olma­
yan durgun sularda abdest almanın câiz olma­
yacağı şeklindeki telakkilerine binâen, 
nakledilmesi mümkün su kaplarına musluk ta­
karak ancak bu şekilde abdest aldıkları ve ne­
ticede "hanefîye" adı verilen bir su kabı 
çeşidinin meydana geldiği bilinmektedir . (Şe- 
kil-3)

Şimdi bu durum karşısında, “İslâmdaki bazı 
ibâdete ve tatbikata dâir meselelerin îzâh farklı­
lıklarından doğmuş bulunan fıkhı mezheplerin ve 
bu mezheplerin birbirleriyle olan münasebetleri­
nin de İslâm san atına ve cami mimarisine akis­
leri olamaz nu?" şeklinde bir soru insan aklına 
ister istemez gelmektedir. Böyle bir soruya ce­
vap bulmak. Türk mîmârisine şekil veren tâli 
derecedeki faktörlerin neler olduğunun bilin­
mesi bakımından, küçümsenmeyecek önemi 
haizdir. İşte biz bu yazımızda bazı fıkhî mese­
lelerle mezheplerin Türk câmi mimarisini ne 
yönde etkilediğini tesbit etmeye çalışacağız.

Ancak, konuya doğrudan doğruya girmeden 
önce, İslâmdaki fıkhı mezheplerin ortaya çıkış 
tarihleriyle bunların metodlarına, yayıldıkları 
bölgelere ve birbirleriyle olan münasebetlerine 
kısaca gözaımak icap etmektedir. Bilindiği gibi 
ilk olarak ortaya çıkan Hanefî mezhebinin te- 5 
5- Karamağaralı. B.. a.g.e.. s.263.

melleri H.80-150 (M.699-767)7 yıllafı arasında 
yaşayan ve İmamı Âzam lâkabıyla da bilinen 
Numan b.Sabit tarafından atılmış ve önceleri 
Abbasiler’in', daha sonra da Türklerin resmî 
mezhebi olarak, başta Türklerin ekseriyeti teş­
kil ettiği memleketler olmak üzere Irak ve Su­
riye'de yayılmıştır. Hanefî mezhebinin Mısır'da 
geniş ölçüde yayılması ancak Osmanlıiar'm bu­
raya, diğer kadılar yanında ve onların reisi du­
rumunda bir Hanefî kadısı tayin etmesiyle 
mümkün olmuştur . Bazı ülkelerde Hanefî 
mezhebine 'Türklerin mezhebi" denilmiş olup, 
hâlen dünyadaki bütün müslümanların vaklaşık 
2/3 si Hanefîdir'Ü. Doğu Anadolu. Azerbaycan 
ve Kafkas Türkleri1^ arasında ise üçüncü ola­
rak onaya çıkan Şâfiî mezhebi de benimsenmiş 
ve böylece bu bölgelerde her iki mezhep bir a- 
rada devam edip gelmiştir. Yine bu Şâfiî mez­
hebinin Eyyûbîler'in resmî mezhebi olduğu14 
ve bir ara Maveraünnehir ile Horasan'da da e- 
peyce taraftar bulduğu, hatta Osmanlı hâkimi­
yetinden önceki son asırlarda birçok yerde 
ekseriyeti teşkil etliği bilinmektedir . Ancak, 
Türkler, genellikle Arap Yarımadasında taraf­
tar bulan Hanbelî mezhebi ile, Kuzey Afrika'da 
yayılan Mâlikî mezheplerine fazla rağbet gös- 1
(ermemişlerdir . Bu sebeple de Suriye ve Mı­
sır gibi ülkelerde hemen dört mezhepten 
cemaatler bulunduğu hâlde Anadolu’da bilhas­
sa Osmanlıiar'm gayreti ile mezhep birliği sağ- 
lanmıştır'5. Osmanlıiar'm bütün imparatorluk 
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9- Uzunçarşıh. İ.H.. Osmanlı Devletinin İlmiye Teşkilatı. Ankara. 1965.S.174. nl: EbÛZehra. M.lslâmda Fıkhî Mezhepler 

Tarihi, (çev. Abdülkadir Şener), İstanbul. 1978. s359.

10- EbÛZehra. M., a.g.e.. s.252. (çevirenin notu) __
II- Kırzıoglu. M.F.. OsmanlIların Kafkas Ellerini Fethi. Ankara. 1976. s.307375: Evliya Çelebi Seyahatnamesi 1-2. İs­
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12- Ebû Zehra. M., a.g.e.. s.359.
13- I leffcnıng. W.. Şafiî. İslam Ansiklopedisi. C.II. İstanbul. s271.

14- Turan. O.. Doğu Anadolu Türk Devletleri Tarihi. İstanbul. 1973. s.225.
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Medine. Kahire ve Kudüs ahalisinin mühim kısmı Şafiî. Maliki ve Hanbelî mezheplerinden olduklarından, buralara 

bu üç mezhebe mensup aynca üç müftü tayın olunurdu.. Ancak mühim davalarda bu kadıların, onların reisi duru-
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çapında halkı tedirgin etmeden Hanefîliği yay­
mağa sevkeden âmil, herhalde mütecanis top- 
lumların idaresinin daha kolay olduğu 
gerçeğidir. Gcrçcktcndc mezhep taassubunun 
yaygın olduğu Abbasîler devrinde Bağdat'ta Şa- 
fiîlcr'le Hanbelîler. Merv ve Isfahan tarafların­
da da Şafiîlerle Hanefîlcr defalarca vuruşmuş, 
birbirlerinin mahalle ve meskenlerini tahrip et­
miş; gâlip gelenler mağlupları günlerce sokağa 
çıkarmamışlardır. Hattâ, İmam Taberî, Ahmed 
b.Hanbel’in farklı görüşlerini bu mevzudaki e- 
serine almadığı için Hanbelîler'ce evi taşlan­
mış; vefat ettiği zaman da ancak evine gece 
dcfnedilcbilmişıir* 16 17 18. Sırası gelmişken bu dört 

mezhep arasında en hoşgörülüsünün Hanefîlik
; en katisının da kendisinden daha sonra

Vahhabîliğin doğduğu 
ğunu ifade edelim '.

Hanbciî mezhebi oldu-

Bu arada, konumuz açısından önem arzeden 
"Örfün19 20 21 22 sadece Hanefî âlimlerince dînî bir 

delil olarak benimsendiğini ve diğer mezheple­
rin nass'lara, yani âyet ve hadislere daha çok 
bağlı kalırken, Hancfîlcrin bu nass'iar yanında 
rey ve içtihada da büyük önem verdiklerini ifa­
de etmek yerinde olacaktır”°. İşte bu metod sa­

yesinde Hanefi mezhebi büyük bir dinamizm ve 
işleklik kazanmıştır. Tabii bunda, bu mezhebin 
genellikle iktidarların resmî mezhebi olmasının 

ve sosyal realitelerle iç-içe bulunmasının da 
mühim rolü vardır.

• « •
Bu girişten sonra anık mezheplerin ve bazı 

fıkhî meselelerin izah farklılıklarının, münhası­
ran Türk câmi mîmârisine tesiri konusuna ge­
çebiliriz. Burada, en eski münâkaşa 
konularından biri olması sebebiyle ilk plânda 
ele almamız gereken konu, cuma namazının bir 
şehirde birden fazla câmide kılınıp kılınamaya­
cağı meselesi ve bunun câmi mimarisine tesiri 
hususu olacaktır.

I.a) Bilindiği üzere Hz.Peygamber’in sağlı­
ğında Müslümanlar, cuma namazını o sıralar 
Medine'nin yegâne câmii olan Mescid-i Nebevi­
de kılıyorlardı. Bu câmi zamanla dar gelmeye 

başlayınca başta Hz.Ömer ve Hz. Osman'la, 
I. Veli,d olmak üzere bir-kaç defa genişletil­
mişti" . Aynı şekilde diğer İslâm merkezle­
rinde de birçok mescit yanında bütün cemaati 
alacak büyüklükte "câmi-i kebir" veya ntescid- 
i cuma" adıyla bilinen bir ulu câmi bulunu­
yordu. Meselâ, bunlardan Kûfe’deki Cami-i 
Kebir 103.60 m.x 103.60 m. ebadında"" olup 
20.000 kişilik cemaati alabilecek hacimdeydi. 
Ve yine başta Kurtuba, Harran ve Mescid-i 
Aksa cami-i kebirleri olmak üzere ilk devir 
camilerinden çoğu, yeni ihtiyaçlar karşısında 

mundaki Hanefi kadısı ile istişare etmeleri emrolunmuştu (Bk.Uzunçarşıh. İ.H.. a.g.e.. s.174. n.l.; Uzunçarşılı, İ.H.. 
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22- a.g.e.. s.23.; .Aynı yazar. Early Lslamic Architecturc 1/2. Oxford. 1969. s.23.48.
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devamlı sûrene genişletiliyordu. Meselâ, bun­
lardan Mescid-i Aksa, Fatimîler'e kadar en az 
beş defa genişletilmişti23 24. Bunun da sebebi, 
bütün cemaatin bir tek imamın arkasında na­
maz kılmasını sağlamak düşüncesiydi. Ancak, 
zamanla şehirlerin nüfusunun artması dolayı­
sıyla bütün cemâatin tek câmie sığmaması ve 
cuma namazına yetişebilmek için büyük şehir­
lerde uzun mesâfe katetmek mecburiyetinde 

kalınması gibi zarurî sebepler, bir şehirde birden 
fazla cuma namazı kılınıp kılınamayacağı me­
selesini gündeme getirmiştir. Bağdat gibi or­
tasından nehir geçen şehirlerin durumu, bu 
meseleye daha da önem kazandırmıştır. Böyle 
bir konu daha Ebû Hanife (M.699-767) zama­
nında ortaya çıkmış gözüküyor.

EbûHanife, yukarıda da söylediğimiz gibi, - 
"natf' lar yanında kıyas ve içtihada da önem 
vermesi dolayısıyla, ilk devirlerdeki tatbikatın 
aksine, bir şehirde birden fazla câmide cuma 
namazının kılınabileceğine hükmetmiştir . 
Ancak, H. 150-204 (M.767-819) yıllan arasında 
yaşayan İmam Şâfi. -ki nüfuz bölgesi daha zi­
yade Mısır ve Suriye'dir- fetvası için ilk devir 
müslümanlannın dinî hayatını esas alması se­
bebiyle olsa gerek, bu fetvaya taraftar gözük- 
memişıir. Bu mezhep imamına göre, cuma 
namazı, bir şehirde iki câmide aynı anda kılın­
mışsa ikisi birden değilse sonra kılman bâtıl o- 
lur“5. Böyle bir hükmün, cumanın her şehirde 

sâdece bir câmide kılınması neticesini doğura­
cağı açıktır. Bu konuda Hanbelîlcr'in görüşü de 
Şâfiîlcr'in görüşü gibidir26 27 28 29. Nitekim Şafiî mez­

hebinden olan Sclahaddin Eyyubî 569 da

(M.1174) devletin başına geçtiği zaman bir baş- 
kadı tayin ederek cuma namazlarının şehrin 
(Kahire) en büyük câmii olan Hakim Câmii'- 
nde kılınmasını emrettiği anlaşılmaktadır . 
Halbuki İbn-i Nuceym’in ifadesine göre Merv 
ve Buhara gibi daha doğudaki İslâm merkezle­
rinin Hanefî fakihlcri, bir şehirde birden fazla 
câmide cuma namazının kılınabileceğini artık 
kesin hükme bağlamışlar ve bunun için de dört 
rekâılık bir “Zühr-i âhir" namazı ihdas etmek 
suretiyle cemâatin, cuma namazlarının kabul o- 
lunup olunmadığı konusundaki şüphelerini iza­
le etmek istemişlerdir . Ancak, cumanın bir 
şehirde birden fazla câmide kılınmasının yay­
gınlaşması ve buna paralel olarak da zühr-i âhir 
namazının yerleşmesi, birdenbire gerçekleşme­
miş; yine İbn-i Nuceym’in beyanına göre bu 
zühr-i âhir namazı Bclh'li âlim Hakim Şchid 
Muhammed b.Muhammed’in (Öl.H.- 
334/M.945), "Kâfi Fi-Füruu'l-Haneft" isimli e- 
serini yazmasından ve bunun şerhlerinin 
yapılmasından, yâni X.asnn ortalarından sonra 
müesseseleşmiştir. Bu durumda, içinde Cuma 
namazının kılındığı camilerin sayısının ilk ola­
rak arttığı yer, Buhara ve havalisi olmalıdır. Ni­
tekim Buhara'da İstahrî zamanında (X.yüzyılın 
ilk yansı) Eski Câmi, Mah Câmi ve Registen 
Namazgâhı olmak üzere üç büyük mâbet bu­
lunmaktaydı30 31. Başka bir ifadeye göre ise, bu 

namazgâhlardan ve benzerlerinden M.X. asırda 
epeyce inşa edilmişti *.

Bütün bu fıkhî meselelerle bunların izah 
tarzları, câmi mimarisini birinci plânda ebat 
bakımından etkilemiştir. Meselâ cuma namazı­
nın birden fazla câmide kılınması âdetinin he-

23- Creswell. K.A.C.. Early İslamic Artıitecture 1/2. Osfonl. 1969. s.374.375.

24- İbni Nuccym. el-Bahnı-r-RAik II. s.154.; Karaman. II.. İslamın İşığında Günün Meseleleri. İstanbul, 1978, s.4O.

25- Karaman. H-, a.g.e.. s39.

26- Karaman. H.. a.g.e.. s59.
27- Pedersen. J.. Mescid. İslam Ansiklopedisi, c.8. İsıanhul. 1971. s.17.

28- İbni Nuccym. a.g.e.. s.154.

29- KAtip Çelebi. Keşlüz-Zünûn. c.II. İstanbul. 1943. s.1378.

30- Banhold. W.. Buhara. İslam Ansiklopedisi. c.II. İstanbul. 1945. s.764. 765.

31- Buhara. Türk Ansiklopedisi, c.8. Ankara. 1956. s.347.
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nüz yerleşmediği devirlerde ve yerlerde 
yapılmış olan Küfe (639), Samerra (852) (şekil 
4), Ebu Dülef (860), Kurtuba (786-987) (şekil 
5), Kahire ei-Hakim (990) ve Bağdat (762) Ulu 
câmileri, oldukça büyük camilerdir32 33 34 Halbuki 

bir şehirde birden fazla câmide cumanın kılına­
bileceği görüşünde olan Hanefîlerin nüfuz 
sâhasında bulunan Abbasîlerin doğu vilayetle­
rinden Damgan’daki Tarı-Hâne (şekil 6) ile 
Nayin'deki Mescid-i Cuma daha küçük ebatlı­
dır (yaklaşık 39x46 m.). Bununla beraber, cuma 
namazının bir şehirde birden fazla câmide kılı­
nabileceği şeklindeki Hanefî fıkıh anlayışına 
paralel olarak şehirlerdeki câmi sayısının artıp 
ebatlarının küçülmesi hâdisenin birdenbire vu- 
kubulmadıgı anlaşılmaktadır. Meselâ Pcdcr- 
scn’dcn öğrendiğimize göre H.375/M.985 
yılında Basra'da 7000^mescide karşılık sadece 3 
câmi bulunmaktaydı’ ‘. Yine, Samerra'da tek 
câmi vardı. Meşhur Islâm tarihçisi Yakubî 
(278Z891) ifadesine göre o yıllarda koskoca 
Bağdat'ta, Saray Câmii hariç, biri şehrin doğu­
sunda, diğeri batısında olmak üzere iki câmi 
bulunuyordu. Bağdat’taki câmilerin sayısı da 
ancak M.X. asrın ortalarından sonra artmaya 
başlamış görünüyor. Nitekim 951'dcn sonra 
dördüncü bir câmi. H.379 (M.990) da beşincisi, 
bundan dört sene sonra da akıncısı yapılmıştır"

. Şâyânı hayrettir ki. Kahire’de Fatimîler dev­
rine kadar iki olan câmi sayısı da, yine aynı 
devirden itibaren, daha doğrusu 970-972 tarihli 

el-Ezher câmii ile birlikte artmaya başlamıştır35 * 37

Bunda ise Şiiliği benimseyen Fatimîlerin 
cumanın her şehirde ancak bir câmide kılına­
cağı görüşünü savunan Mısır’ın eski hâkimleri­
nin görüşlerini itibara almayışlarının rolü ol­
malıdır.

Aslında Hanefîlerin bu fetvalarının esasın­
da. şehirlerdeki nüfusunun artması gibi bir sos­
yal faktör yer almaktadır. Ancak bu sosyal 
faktör, tek başına yeni câmilerin yapılmasına 
yetmemiştir. Zira daha M.800 yıllarında nüfusu 
2.000.000’u bulan Bağdat'ta az önce de söyle­
diğimiz gibi Kasrın ortalarına kadar 2-3 câmi 
bulunurken bu tarihten itibaren bu sayının 
arttığı görülmektedir. Eğer bu hususla nüfus, 
tek faktör olsaydı, câmi sayısının da daha ilk 
yıllarda artması icap ederdi. İşte ancak dinî 
otoritelerin bu konudaki kesin fetvaları ve 
Hanefîliğin de Abbasîlerin resmi mezhebi ol­
ması iledir ki, Bağdat’ta yeni cuma câmileri 
yapılabilmiştir.

b) Erken devir câmilcrinin Samerra Câmi-i 
Kcbir’de (260x180 m)38 39 Kurtuba Câmi-i Ke- 

bir'de (247xl57m) ve Samerra Ebu Dülefte 
(2l3xl35m.) olduğu üzere çok büyük ölçüler 
halinde yapılması ise bu kadar geniş mekânla­
rın bir veya birkaç kubbe ile örtülemeyeceği 
dikkate alınarak kubbenin hacim ve âhenk un­
suru olarak nisbeten ihmâl edilmesi ve mek­
ânların düz örtü ile örtülmesi neticesini 

32- Bu camilerden ilk üçü. ordugâh camisi okluğu için böyle büyük ebatlı yapıldıktan iddia edilse bile, saydığıma diğer 

camiler için böyle bir iddia geçerli olamaz. Abbasî devri camilerinin böyle büyük ebatlı yapılışında. Sâsâni mimarisinin 

tesirini arayanlar da olabilir (Bk.Crcswell. K.A.C.. A Short of Early Müslim Architccturc. Greal Britain. 1958. s.190.). 

nc var ki bunda da o devirlerde bir şehirde ancak bir câmide cuma namazının kılınabileceği şeklindeki fıkhî anlayışın 

müessir olduğunu söylemek daha isabetli olacaktır, kanâatindeyiz. Nitekim Sâsâni lopraklanndan binlerce kilometre 

batıdaki Kayrevan ve Kurtuba Cami-i kebirleri de oldukça büyük ebatlı olarak yapılmış bulunmaktadırlar.

33- Pedersen. J.. a.g.e.. s.17.

34- Aynı yer.

35- Aynı eser. s.18.

V>- l/ımbard. M.. İlk Zafer Yıllannda İslam. (çev.Nczih Uzel). İstanbul. 1983. s.117.

37- I lancfîter. İslam Ansiklopedisi. c.V/1. s.212.

38- Dicz. E.. L'Art de L’İslam. Paris, s.29.

39- Yetkin. S.K.. İslam Sanalı. Ankara. 1954. s.
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doğurmuştur, diyebiliriz. Halbuki Müslüman- 
lar. bir mâbetten ziyâde Mukaddes Kayanın ha­
tırasına yapılmış âbide durumundaki daha 691 
tarihli Kubbetü's-Sahra’da 20.33 m. çapında bir 
kubbe yapılabileceğini göstermişlerdir. Gerçek­
ten de bu kubbe, Türklcrin mîmâride toplu 
mekân elde etme anlayışlarına kadar İslâm 
mîmârisinde tek kalmıştır. Kanaatimizce buna 
sebep, kubbe mimarisi için elverişli ortamın 
bulunmayışından ziyade, bu kadar büyük ebatlı 
câmilerin nasıl olsa bir-iki kubbeyle örtülmesi­
nin imkânsızlığı düşüncesi olsa gerektir. İşte 
bunun içindir ki kubbe. Türklerden önce ya ta­
mamen ihmâl edilmiş, ya da bir-kaçı hâriç mih­
rap önü mekânının dışında yer bulamamıştır. 
Tabii bu bahsettiğimiz faktörün, erken devir 
kubbe mimarisini etkileyen yegâne faktör oldu­
ğu iddiasında değiliz: muhtemelen bunda Arap­
ların İslâmiyet öncesinde kubbe ve kubbemsi 
örtülere âşinâ olmayışlarının, daha doğrusu A- 
rap Yarımadası'nda mimârinin gelişmemesinin 
de rolü olmalıdır. Halbuki, bir şehirdeki müs- 
lümanların. birkaç camide cuma namazı kılabi­
leceğine dair fıkhı görüşün yerleşmesi 
sebebiyle, Türklerin müslüman olmalarıyla bir­
likte inşa etlikleri câmilerin orta büyüklükte 
olmasına ilâveten. İslâmiyet öncesinde de kub­
be ve kubbemsi strüktürlcri tanımaları, kubbe­
nin ve toplu mekân anlayışının zamanla daha 
da inkişâfına zemin hazırlamıştır. Kanaatimizce 
merkezi plânlı Karahanlı (840-1212) camileri­
ne bu açıdan bakmak hiç de yanlış olmayacak­
tır.

li.a) Bir şehirde farklı mezheplerden cem­
âatlerin bulunmasının ve bunların bir arada ve­
ya ayrı ayrı ibâdet etmek durumunda 

40-

41-

42-

43-

44-

15-

l».-

47-

a.g.e.. s.

Creswell. K.A.C.. Early Müslim /Vchiıecturc. 1/1. Oxford. 1969. s.71.

Pedersen. J.. a.g.e.. s.8.

a.g.e.. aynı yer.

/Vslanapa. O.. Türk Sanalı I. İstanbul. 1972. s.101.

Uluçam. A.. İrakta Türk Mimari Eserlerinin Gelişmesi. (Basılmamış doktora tezi). Erzurum. 1983. s.141.

a.g.e.. s. 146

a.g.e.. s. 150.

olmalannın da câmi mimârisine tesir etliği an­
laşılmaktadır. Bilindiği gibi ehl-i sünnet akide­
sine bağlı müslümanlar arasında namazın 
kılmışı ile ilgili esaslarda derin görüş ayrılıkları 
bulunmamakla birlikte, namaz saatlerinde ve 
farzlar dışında kalan namaz rekâtlarının sayı­
sında v.s. bazı farklı anlayışların olduğu da bir 
gerçektir. İşte bu farklılıklar, her mezhebe 
mensup cemâatin kendi mezhebinden bir imam 
arkasında namaz kılması ve buna bağlı olarak 
da bâzen her mezhep için ayrı bir mescit yapıl­
ması 40 41 42 43. bâzen de her mezhep için aynı harim- 

de ayrı ayrı bir mihrap konulması neticesini 
beraber getirmiştir. Birden fazla mihraplı câmi- 
lerc İslâm mîmârisinde daha ziyade Irak, Mısır 
ve Suriye gibi çeşitli mezheplerin bir arada bu­
lunduğu memleketlerde rasılanmaktadır. Me­
selâ. Şam’daki Ümeyye Câmii'nde hepsi de geç 
devir eseri olan oniki mihrap bulunmaktadır 
4’\ Yine Irak'ta önemli bir san'at merkezi olan 

Musul'da da Zcngîler devri eseri olan Ulu 
Câmi (1148-1170) (şekil 7)44 başta olmak üze­
re Kara Ömer (1680-1682J45. Ağalar (1702)46 47 

ve Paşa Câmilcri (1705) de üçer mihrap ih­
tiva etmektedir. Mısır’daki birçok caminin de 
üçer mihrabı bulunmaktadır.

Çok mihraplı câmilcrc Anadolu’nun bazı 
Doğu ve Güney-Doğu vilayetlerinde de rastla­
maktayız. Bunlar arasında ilk plânda zikrede­
bileceğimiz 1092 tarihli Diyarbakır ve 1176 
tarihli Mardin Ulu Câmi’lcrinde ikişer (şekil 
8.9), 1180 tarihli Erzurum Ulu Câmii’nde ve 
Mardin Reyhaniyc Câmii’nde (XV.y.y.başı) ü- 
çer (şekil 10); 1463 yılında yapıldığı tahmin c- 
dilcn Urfa Sultan Haşan (şekil 11) ve 1157 
tarihli Silvan Ulu Câmilcrinde ise dörder mih­
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rap bulunmaktadır (şekil 12). Bu arada bu mih­
rapların hepsinin orijinal olduğu söylenmese 
dahi bunların ekseriyetinin aslî yapıdan günü­
müze intikâl ettiğini, hiç olmazsa yukarıda söy­
lediğimiz Osmanhlar’ın imparatorluk sathında 
tek mezhebi hâkim kılmak gayretlerinin bir ne­
ticesi olarak kendi yaptırdıkları câmilerde sa­
dece tek mihraba yer vermeleri dolayısıyla, 
buralardaki OsmanlI hâkimiyetinden önce ya­
pılmış olduğunu söyleyebiliriz.

b) Bu çok mihraplı camiler için en ideal 
plân ise uzun kenarı kıbleye paralel uzanan 
plân şemasıdır. Gerçekten de gerek Anadolu 
dışında, gerekse Anadolu'ya yapılmış olan çok 
mihraplı câmilcrin istisnasız hepsinin plânı, bu 
şekilde tanzim edilmiş bulunmaktadır. Zira bu 
plân şemasında hem harimin uzun kıble duva­
rına geniş aralıklarla birkaç mihrap koymak 
mümkün olmakta; hem de kuzey-güney istika­
mette sıralanan pâyeleri birbirine bağlayan ke­
mer gözleri, bâzen Musul’daki Hizam 
(1574-1577), Ömerü’l-Esved, Paşa, Ömcriye 
(1564) ve Ağalar Câmilcrinde olduğu üzere ge­
nişçe bir açıklık bırakacak şekilde üstten örül­
mek   ; bâzen de halihazır Diyarbakır Ulu 

Câmii Hanefîlcr kısmında olduğu üzere fazla 
yüksek olmayan parmaklıklarla çevrilmek sure­
tiyle her mezhebe âit kısmın tâyinine imkân 
vermektedir. Halbuki kare mekânh ve merkezî 
plânlı bir câmidc bu her iki teknik için de fazla 
uygulama şansı sözkonusu değildir. îşıc bu se­
beple Anadolu’nun tek mezhebinin taraftar 
bulduğu diğer bölgelerinde çok değişik câmi 
plânlan denendiği halde, Anadolu’nun bu ha­
valisinde ve Musul'da bu özellikleri dolayısıyla 
yatık dikdörtgen plânlı câmiler yaygınlık kazan­
mıştır. Hatta Artuklular bile tek mezhepten 
cemâatin ibadeti maksadıyla yaptırdıktan Har- 
put Ulu Câmii'ni (şekil 13), Mardin ve Silvan 
Ulu câmilerinin aksine kıbleye dik bir plân şe­

484950

ması üzerine oturtmuşlardır.

Haliminde birden fazla mihrabın bulundu­
ğu ve ayn mezheplere mensup iki cemâatin ay­
nı anda fakat ayn mihraplar önünde ibâdet 
ettiği câmilerin yapımının Osmanlılar’a kadar 
devam ettiği anlaşılmaktadır. Bu tarihten, dahz. 
doğrusu XVI. yüzyılın daha ilk çeyreğinden iti­
baren, Osmanhlar, bilhassa beylerbeyden' vası­
tasıyla Diyarbakır’da bina ettirdikleri 
câmilerde, -Hanefî mezhebini ikâme etmek si­
yasetlerinin bir neticesi olarak- sâdece bir mih­
raba yer vermişlerdir. Meselâ Diyarbakır’daki 
Fâtih Paşa (1516-1520), Ali Paşa (1534-1537), 
İskender Paşa (1551) (şekil 14) ve Behram Paşa 
(1572) câmileri gibi kare mekânh ve tek kub­
beli câmilerde; Melek Ahmet Paşa (1587-1591) 
(şekil 15), Defterdar (1594) ve Arap Şeyh 
(1650) gibi yatık dikdörtgen plânlı câmilerin 
hatimleri de birer mihrap ihtiva etmektedirler. 
Ancak, Musul’da durum biraz daha değişiktir 
ve hatimlere üç mihrap konulması geleneği, 
başta Kara Ömer (1680-1682), Sultan Üveys- 
Hacı Cuma (1685), Ağalar (1702) ve Paşa 
Câmileri (1755) olmak üzere, Osmanhlar’ın bu 
havaliyi kendi topraklarına katmalarından son­
ra da devam etmiştir. Şu andaki mevcut 
mâlûmatlar çerçevesinde biz bu durumu, Os­
manlI hâkimiyetinin bu sıralarda bu havâlide 
fazla pekişmemiş olmasına ve bu surede de 
mezhep birliğinin gerçekleşmeyişine bağlamak 
temâyülündeyiz. Ancak, Rabia Hatun (1766), 
Bekir Efendi (1779) ve Nûman Paşa (1797- 
1798) câmii gibi bu tarihten sonra yapılan Mu- 
sul câ railerinde de tek mihrap 
bulunmaktadır .

Eğer OsmanlIlar da, Şâfiî mezhebine müte­
mayil Artukoğulları gibi Doğu ve Güney-Doğu 
Anadolu’da yaptırdıktan câmilerde, iki-üç mez­
hebin ibadetini nazan dikkate atarak plânlaya­

48- Uluçam. A.. a.g.e.. s308309.
49- Derkot. B.. Musul. İslam Ansiklopedisi, c.8. İstanbul. 19. s.764.

50- Uluçam. A., a.g.e.. s. 150.

F.23
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cak olsalardı, yine Diyarbakır ve Silvan Ulu 
Câmilerinin plânlarını devam ettirmek mecbu­
riyetinde kalacaklar vc neticede Diyarbakır Ali 
Paşa (şekil 16) ve Behram Paşa v.s. câmileri gi­
bi toplu mekân anlayışıyla yapılmış mâbetler 
mevcut olmayacaktı. Nitekim, Güney Doğu A- 
nadolu'daki bu çok mihraplı câmilerin hiçbirisi 
toplu mekân anlayışıyla yapılmamış, bu sebeple 
de Artuklular'ın elinde daha 1157 tarihli Silvan 
Ulu Câmii’nde 13.50 m. çapına erişen kubbe 
mîmârisi, bu menfi faktör yüzünden gclişeme- 
dcn öylece kalmıştır. Halbuki Batı-Anadolu'da- 
ki câmilerde, değişik harim plânları 
deneyebilmek imkânı dolayısıyla, kubbe mima­
risi devamlı bir gelişme göstererek İstanbul ve 
Edirne'deki Selâtin câmilcrindc doruk noktası­
na erişebilmiştir.

c) Osmanhlar’ın. resmî mezhebi olan Ha­
nefîliği yaygınlaştırmak islerken, diğer mezhep­
lerin ibâdet yerlerini de ihmal etmedikleri ve 
Şâfiîler için, Hanefi camilerinin yanında ayrı 
mescitler inşa ettirdikleri anlaşılmaktadır. Bu 
mescitler, genellikle Hanefîlerinki ile aynı av­
luda bulunmaktadır. Bu, düzende yapılmış 

51- Sözen. M-, Diyarbakır'da Türk Mimarisi. İstanbul. 1971. s.93.

câmilere en güzel örnek olarak, asıl harîminde 
tek mihrap bulunan Diyarbakır Fatih51 ve Ali 

Paşa camilerini gösterebiliriz (şekil 17, resim 
3). Ayrıca Diyarbakır ve Mardin Ulu Câmi'le- 
rinde olduğu üzere" bâzen asıl harîminde iki 
ayn mezhebin birlikte ibadet etliği câmilerde, 
yine OsmanlIların mezhep siyaseti sebebiyle av­
lunun kuzeyine başka bir Şâfiîler kısmı yapıl­
mıştır .

d) OsmanlIlar devrinde yapılan bütün bu 
müstakil Şâfiîler kısmında göze çarpan en ö- 
nemli özellik, bunların hepsinin de, devrin top­
lu mekân anlayışının ve kubbe geleneğinin 
hilâfına, eski geleneği devam ettirir mâhiyette 
dikdörtgen plânlı vc düz damlı veya çatıyla ör­
tülü oluşudur (Resim 3, Şekil 17).

e) Aslında her mezhep imamının, kendisine 
uyan cemâate namaz kıldırması maksadıyla ya­
pılmış olan bu mihraplar, Akkoyunlu eseri ol­
duğu tahmin edilen Urfa'daki Sultan Haşan 
Câmii’nde olduğu üzere bâzen asıl fonksiyo­
nundan ziyâde sırf kıble duvarına hareketlilik 
kazandıracak mâhiyettedir. Keza aynı durum.

52- Aynı eser, s.77.92.

53- Aynı eser, s.33.; Alıun. A.. Anadolu'da Artuklu Devri Türk Mimarisinin Gelişmesi. İstanbul. 1978. s.68.

54- Mardin Ulu Câmii'n Şâfiîler kısmının kapısı üzerindeki kitabe, her ne kadar. 1178 (1764-1765) veya 1278 (1861-1862) 

tarihi gibi geç bir devri işaret ediyorsa da OsmanlIların mezhep siyâsetlerini dikkate alarak burasının da Diyarbakır 

Ulu Câmii n 1528 tarihli Şâfiîler kısmı gibi (Bk.Sözcn. a.g.e.. s.73). buradaki OsmanlI hâkimiyetinden hemen sonra 

yapıldığına ve bu kitabenin sonraki bir tamir esnasında konulduğuna hükmedebiliriz. Böyle bir faraziye, asıl hatimdeki 

Şâfiîler kısmından hâriç, kuzeyde müstakil ikinci bir Şâfiîler kısmının bulunmasının lüzumsuz ve mantıksız olacağı 

düşüncesine de uygundur.

Kezâ. harimin kıble duvarında üç mihrabı bulunan Erzurum Ulu Câmii'n 100-200 m.kadar kuzey-doğusunda yer alan 

ve çeşmesinin üzerindeki kitabesinden 964 (1556) yılında yapıldığı anlaşılan ve 1974 senesine kadar mihrab ve minberi 

bulunmayan Şâfiîler Câmii de yine aynı anlayışın mahsulü olmalıdır. Eserin Diyarbakır ve Mardin Ulu Câmilcrinin 

Şâfiîler kısmı gibi avlunun bir kenarında yapılmamasının sebebi ise. herhalde ver darlığıdır.

Birden fazla mihrabı bulunan diğer bir câmi de İstanbul Unkapanı'ndaki Üç Mihraplı Câmii'dir (Bk.E.H.Ayverdi, 

OsmanlI Mimarisinde Fatih Devri. İstanbul, 1973. s.511). Plân ve kesitinden anlaşılacağı gibi, doğudaki kısmı, şimdiki 

haliyle içten düz. dıştan çalı ile örtülü bulunmaktadır (şekil 18.19). Kanaatimizce, doğudaki kısım Uanefflcrc. halıdaki 

mekân ise Şâfiî ve başka bir mezhep mensuplanna tahsis ediliyordu. Zirâ. Musul câmilerinde v.s. olduğu üzere. çok 

mihraplı câmilerde uygulama bu şekildeydi. Aynca Diyarbakır'daki birçok câmilerde ana mekânın Hanefilere. Mu­

ahhar devirde yapılan mekânların ise öbür mezhebe tahsis edilmiş olması, böyle bir görüşe kuvvet kazandırmaktadır. 
Kezâ. İstanbul'daki bu üç mihraplı câmıın batı kısmının düz örtülü oluşuyla. Diyarbakır. Mardin vc Erzurum'daki 

Şâfiîler mescitlerinin düz örtülü olarak yapılması arasında da hır benzerlik bulunmaktadır.

55- Sözen. M.. Anadolu'daki Akkoyunlu Mîmârisi. İstanbul. 1981. s36.



FIKHI MESELELERİN VE MEZHEPLERİN TÜRK CAMİ MİMARİSİNDE TESİRİ 383

diğer bir dört mihraplı câmi olan Silvan Ulu 
Câmii için de geçerlidir. Çünki bu câmilerin 
bulunduğu Anadolu şehirlerinde, Hanefî ve 
Şâfiî mezhebi haricinde kalan diğer iki mezhe­
bin, yâni Hanbelî ve Maliki mezheplerinin ya­
yıldığına dâir bir bilgiye tesadüf etmemekteyiz. 
Bu konuda akla gelebilecek diğer bir ihtimâl 
de bunların, ehli sünnet akidesine bağlı mez­
hep sayısının dört olduğunu vurgulamak için 
yapılmış olmasıdır.

Câmi hatimlerinde mihrap sayısını etkile­
yen diğer bir fıkhî mesele de câmiin asıl mih­
rabında her vakit için sâdece bir defa imamlık 
yapılabileceği hususudur’ . Yine aynı anlayışa 
göre, mescidin (câmiin) mihrabından başka bir 
tarafında mahdut sayıdaki kimselerin tekrar 
cemâatle namaz kılmaları mekrûh değildir. İşte 

bu tıkhî anlayış sebebiyledir ki, camilere her 
mezhep için ayrı bir mihrap konulabilmesi ya­
nında, daha sonra gelen kimselerin bir imamın 
arkasında cemâatle namaz kılabilmeleri maksa­
dıyla, harimin pâyelerine de mihrâbiye yapıla­
bilmiştir. Buna en güzel örnek ise Erzurum 
Kale Mescidi'nin ve Ulu Câmiin payelerinde 
bulunan birer sâde mihrâbiyedir . (Resim 
4,5). Aynı maksatla yapılmış mihrâbiyeler, A- 
nadolu'nun diğer câmilcrinde de mevcut olma­
lıdır.

Netice olarak, tslâmın dcrûnî meseleleriyle 
iştigal eden tarikatlar, bilhassa süsleme ve kü­
çük el san’atlan sahasında İslâm san'aıına bazı 
yorumlar kazandırırken, bâzı fıkhî meşelerle 
mezhepler de câmi mîmârisine başta mekân an­
layışına ve mekân gelişmesi olmak üzere birkaç 
hususta tesir etmiştir.

Şekil 1: Spire Katedrali (Babelon)

Resim 2: Seyyidgâzi 'de aslanlı ve ejdcrli bir alem 
(B. Karamayarak)

56- Bilmen. Ö.N.. Büyük İslâm ilmihali. İstanbul, (tarihsiz), s.242. paragraf 500.

57- Bu çeşit mıhrâbıyelcnn. tik bakışta pıiyelerın hafifletilmesi maksadıyla yapıldığı düşünülebilirse de. Erzurum Kale

Mescidi nde ve Ulu Gımıı'nde olduğu üzere, bunların sadece birer pâyede bulunması, böyle bir ihtimali bertaraf 

etmektedir.
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Şekil 3: Hanefiye (Lane).Şekil 2: St. Jacquez de Compostelle Katedrali 
(Babeloni.
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J------1
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Resim 1: Çeşitli tarikatlara ait serpuşlar(Kunıbasar)
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Şekil 5: Kurtuba Ulu Câmii Plânı

Şekil 6: Damgan Târıhâne Camii plânı (Creswell)
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Şekil 7: Musul Ulu Cânıii Plânı (Sözen)

Şekil 8: Diyarbakır Ulu Camii plânı(Akok)
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Şekil 10: Mardin Rey haniye Câmii plânı
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Şekil 11: Urfa Sultan Haşan Câmü plânı (Sözen)

Şekil 12: Silvan Ulu Câmii plânıfAltun)
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Şekil 14: Diyarbakır İskender Paşa Camii 
plânı (Sözen).
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Şekil 16: Diyarbakır Ali Paşa Cânıii plânı (Sözen)
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Şekil 17: Diyarbakır Fâtih Paşa Camii Şâfiler Kısmı plânı (Sözen)

Resim 3- Diyarbakır Ali Paşa Camii’nin Şâfiler kısmı
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Resim 5: Erzurum Ulu Câmii'nin 
payesindeki mihrâbiye.

Resim 4: Erzurum Kale Mescidi'nin 
Düvesindeki mihrâbiye
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Şekil 18: İstanbul Unkapaıu’nda üç mihraplı Canıii'in plânt(E.H.Ayverdi)

Şekil 19: İstanbul'daki aynı Camii nin kesiti (E. H. Ayverdi).


