ERZURUM’DAKI YAKUTIYE
MEDRESESI ILE ILGILI BAZI

MULAHAZALAR

alen t4mirat altinda bulunan
= Yako-tiye Medresesi, H.710 (M.-
1310-1311) yilinda Il-Hanli Hilkimdari
Olcaytu Hiidabende zamaninda Cema&-
lettin Hoca Yakut tarafindan yaptiril-
mis olup ii¢ eyvanli ve kapali medrese-
ler grubuna girmektedir. Medresenin
dogusundaki ana eyvanin arkasinda ay-
rica bir tiirbe ve bununla medresenin
kuzey-dogu hiicresini birbirine bagla-
van bir ara mek4n bulunmaktadir. Por-
tal, tiirbe ve minare ¢ikintilarr hdrig
tutulursa en genis yerde 25.40 x 33.20
m. ebadinda olan medresenin bati duva-
r1, dogu duvarina; kuzey duvari da gu-
ney duvarina gore 0.20 m. daha uzun o-
lup eser, bu haliyle muntazam ve dogu-
bati istikdmetinde simetrik bir pldn ge-
masi arzetmektedir.

Arastirmacilarin dikkatini bilhassa
tackap1 siislemeleri, mukarnasli orta
mek4n1 ve tugla mindresinin ¢ini moza-
yik siislemeleriyle ¢eken bu eser hak-
kinda epeyce nesriyat yapilmis olmakla
berdaber (1), bunlarin bir kKism1 yapinin
o siralar kisla ve depo alarak kulla-
nilmasi sebebiyle olsa gerek eserin
mtmart problemlerivle fazla teferruata
girememislerdir. Bir eserin sanat tarihi
acisindan onemini layikiyla tesbit et-
mek, yapilacak bir restorasyonun aslina
uygun olmasini temin etmek ve hakikat
olan neyse onu giin 1sigina g¢ikarmak
agisindan mtmart anitlarin  miimkiin
mertebe derinlemesine incelenmesi ge-
rektigi diisiincesinden hareketle, Yaka-
tive Medresesisi’nin b&z1 insdt prob-
lemlerini ve tesbit edebildig§imiz diger
birka¢ hususu ele almaya ¢alisacagiz
Hem, Tiirk sanat tarihi arastirmalari,
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artitk ele alinan konularin derinle-
mesine ve etrafli bir sekilde incelen-
mesine imkdn verecek kesafete erismis
bulunmaktadir. Iste biz bu sebeble, Y&-
kotiye Medresesi'nin timi Uzerinde de-
gil; mindre.giris mekadninin tzerindeki
mek4n, tiirbe, tiirbe Onii mekani, tasgl
isdretleri, banisinin gergek hiiviyeti,
hiicre isikliklari, arka kapilar, tackapl

(1) Yakutiye Medresesi'nden dogrudan dogruya
veva dolayli olarak bahseden yaymnlar sunlardir:
f.Akcay, Yakutiye Medresesi, Vakiflar Dergisi VI,
Ankara 1066, s. 146; M.O.Arik, Erken Devir Anadolu
Tiirbe Mimarisinde Tiirbe Bigimleri, Anadclu XI,
1067, s.83: R.Arik, Erzurum'da Osmanh Oncesi Mi-
marlik eserleri, (Baslmams doktora tezi), Ankars,
1063 (Bu galismay1 goremedik). A.S. Beygu, Erzurum
Tarihi Amitlan Kitibeleri, Istanbul 1936; O.Aslanapa,
Tiirk Sanat: II,istanbul 1973; R.Curzon, Armenia,
London 1854, s.39,; E.Diez-0O.Aslanapa, Tiirk Sanaty,
fstanbul 1955, 8.70.; B.Karamagarah, Tiirk Damgala-
rinin Devemlil@ hakkinda, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalan
Dergisi, 2/9 (Arahk 1980) s.6.; H Karamagaral,, Ana-
dolu’da Mogol Istilisindan Sonra Yapilan Dini Mi-
marhik Eserlerinin Plan ve Form Ozellikleri, (Basil-
mams dogentlik tezi), Ankara 1963. I.H Konyah,
Erzurum Tarihi, Istanbul 1960, £.302.; A.Kuran, Ana-
dolu Maedreseleri 1., Ankara 1969, §125.; M.Stzen,
Anadolu Medreseleri Istanbul 1972, 5. 3.; M.Ozel, Er-
gurum’deki Selcuklu Devri Eserleri, Kiiltlir ve Sanat,
5, Istanbul 1977, s.176; M.H.Yimnanc, Yikutiye
Medresesi, Tarih Yolunda Ergurum, 7-8, Erzurum
1961, .10 ve 11-12 (12 Mart 1962), s.5. (Bu yamda
Yakutiye Medresesi'nin béanisi olarak fakdim edilip
uzun uzadiya anlatilan Sinanuddin Yikut'un, eserin
banisi Hoca Cemililddin Yakut ile hichbir aldkas: bu-
lunmamaktadir.}; H.R.Unal, Les monuments fslamiqu-
es anciens de la ville d'Erzurum et de la Region, Paris,
1968, 8.35.
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taslarinin perginleri gibi ya kismen
temas edilmis, ya da hi¢ ele alinmamis
meselelerini  incelemeye gayret ede-
cegiz.

a) Minfire :

Yakatiye Medresesi’nin ¢ifte mina-
reli olup olmadigi hususu epeyce miina-
kasa edilmistir. Bunlardan A.S. Beygu'-
ya gore, cephenin kuzey nihdyetinde
bulunan yuvarlak govde minare degil,
tiirbedir (2). Ondan sonraki bazi aras-
tirmacilar da bu goriise kismen istirak
etmis goriinmektedir. Bunlardan bazila-
rina gore, cephe diizeni ve simetrigi
temin acisindan aslinda eserin ¢ifte
mindreli olmasi gerektigi hdlde, daha
sonra burast vikildig: igin, tiirbe haline
getirilmis (3); diger bir kisim arastir-
maciya gore de mindre diisiiniilmiis ol-
makla birlikte hi¢ yaptlmamistir (4).
I.LH. Konyali ise bu gévdenin, bir dep-
rem veya top giillesi darbesiyvle yikilan
mindrenin bakiyesi oldugu kanaatinde-
dir (3).

Gergekten de medresenin kuzeybati
kosesinde ikinci bir mindrenin varligini
diisiinebilmemiz i¢in birkac hakli sebep
bulunmaktadir ve bunlarin hig siiphesiz
en onemlisi cephede simetrigi ve denge-
yi temin etmek faktoriidiir. Ayrica, si-
lindirik kule seklindeki bu kalintinin,
mevcut mindrenin kaidesi ile ayn1 ka-
linlig1 haiz olusu (4.10 m.), bu kalin-
liktaki bir gdvdenin ise tiirbe icin kii-
¢iik olmasi, burasinin tiirbe olarak de-
gil, mindre olarak yapildiginin en agik
bir delilidir. O devirde, cephede mina-
renin simetrigi olacak bir yerde yapil-
mis hi¢bir tiirbeye yer verilmemis ol-
mas! da bunu gostermektedir.

Kaldi ki, Erzurum’u XVII. yiizyilin
ortalarinda birkac defa ziyaret eden
Eviiya Celebi, simdi "Cifte Minareli"
olarak bilinen medreseden cifte mina-
reli ismiyle degil "Eski Medrese" ismiy-
le bahsetmesi (6), sehirde o siralar ikin-
ci bir ¢ifte mindreli yapinin bulundu-
gunu akla getirmektedir. Anlasilan,
Cifte Mindre’ye bu isim, Yakatiye'nin,
mindrelerinden bir tanesinin yikilma-
sindan sonra verilmis olmalidir. Bu t4-
rih ise kandatimizce Evliya Celebi’nin
Erzurum’u ziyaret tarihi olan XVIL a-

sir ortalar1 ile, ingiliz yazar1 R.Cur-
zon'un Erzurum'da bir yil kadar kaldi-
g1 tarih olan 1850’li villarin arasina te-
kabil etmektedir. Zira, R.Curzon, mes-
hur seyyahimizin hilafina Tebrizkap1’-
daki bu yapidan "Cifte Mingreli" (twine
minaret) seklinde sézetmektedir (7). Fa-
kat, O'nun ¢izdigi resimde Yakotiye go-
rilmemektedir (Resim.:2). Erzurum'u
XVIIL. Yiizyil basinda gdren ve resim-
lerini daha realist bir anlayisla g¢izmis
olan P.de Tournefourt’un (1656-1708)
graviiriinde(7a) s@dece Hatuniye Medre-
sesi ¢ifte mindreli olarak gdsterilmis ise
de bu durum, ressamin bakis noktasi-
nin, Yakatiye'ye olduk¢a uzak olmasin-
dan ileri gelmis olabilir (Res.:3). Mat-
rak¢r Nasuh'un cizdigi Erzurum sehri
minyatiiriinde (Res.d4), gosterilen yapi-
larin, mevcut yapilardan hangilerine
ait oldugunu tesbit etmek oldukg¢a miis-
kil ise de tasvirde ii¢ eserin ¢ifte mina-
reli olarak gosterilmesi enteresandir
(7b).

Ne var ki, R.Curzon’un yukaridaki
sozlerine ildveten Yakatiyve'nin oldukca
harap bir vaziyette bulundugundan ve
eserin dokimhane olarak kullanilma-
sindan dolayr her tarafin karardigin-
dan, fakat yapinin simdiki durumunun
bile eskiden muhtesem bir yap1 oldugu-
nu gosterdiginden bahsedip, mindre
meselesine temas etmemesi (8). Yaka-
tiye’'nin bir mindresinin daha o zaman-
lar yok oldugunu gostermektedir. Bu
durumda Yakatiye Medresesi'nin aslin-
da cifte mindreli oldugu, fakat XVIL
yiizyilin ortalar: ile XIX.yiizyil ortalar:
arasinda bir tabit afet ya da savasta

.{2] A.S.Beygu, ag.e., s 151.

(3) B.Darkot, Erzurum, Islim Ansiklopedisi 1V,
Istanbul 1948, 5.344; M.Stzen, a.ge., 5.3.; [Akcay,
a.g.e,, 5.149,

(4) A.Kuran, a.g.e., 5.125

(5) i H.Konyali, a.g.e,, 321.

(6)Evliya Celebi Seyahatnamesi, III, Istanbul,
1870, s.207.

(7) R.Curzon, a.g.e., 5. 39.

(7a) Joseph Pitton de Tournefort, 1656-1708 A.
Voyage Into the, Levant, Loridon 1741,

(7b) Nasul el-Matraki, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i
Irakeyn (Haz.: H.G.Yurdaydin), Ankara, 1978, 5.207.

(8) R.Curzon, a.g.e., ayni yer.
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giille darbesi ile yikilmis oldugunu soy-
lemek miimkiindir.

Mindre kaidesinin daha sonradan
tiirbe olarak kullanildig: seklindeki bir
goriise gelince: Oyle anlasiliyor ki, boy-
le bir goriis, burasinin tiirbe oldugunu
gosteren miisahhas delillerden ziyade
bu kismin,simdiki seklinin Selguklu ve
il-Hanh tiirbelerine bicim olarak biraz
benzemesinden ve mindre kaidesi oldu-
guna delalet eden merdiven, v.s gibi
is&retlerin  kismen ortadan kalkma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bdyle bir
mekanin sdédece sekil itib&riyle tiirbeye
benzemesi dolayisiyle tiirbe olarak ad-
landirilmasi dogru olmayacag: gibi, ya-
pinin mindre kaidesi oldugunu gosteren
isaretler de tamamen ortadan kalkmis
degildir. Zira kule seklindeki bu kalin-
ti,aynen mindrede oldugu gibi dam hi-
zasina kadar dolu olup zemine yakin
bir verde kap: izine de rastlanilma-
maktadir. Bu durumda, burasinin hig-
bir zaman tiirbe olarak kullaniimadigi
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir., Gii-
ney-bati kdsedeki mindreye ulasan mer-
divene benzer bir merdivenin burada
mevecut olmadigi, zira buna gerek go-
rillmedigi zannedilmektedir. Ciinkii,
portalin gerisinde yer alan mek4nin iis-
tiindeki eyvanin giiney ve kuzey duvar-
larinda karsilikli bir sekilde yer alan
iki kiigiik kap1 (Res.: 3, 6, 7; Sekil: 3, 4)
giinevdeki mindreye ulasan yolun, dami
takiben kuzeydeki mindreve ulasmasina
imkan verecek mahivettedir.

Bu kismin minére kéidesi oldugunu
gosteren diger bir isdret de, giineydeki
minarenin pabuc¢luk kismindaki ii¢ ba-
samakli merdivenin bir benzerinin, ku-
zey mindresinin pabu¢luk kisminda da
yer almis olmasidir(Res.:8).

b) Girig mekémunn iistiindeki eyvan:

Portalin arkasindaki tonoz &rtiili
mekénin iistiinde yer alan eyvan sek-
lindeki hacim, bugiine kadar esasli bir
sekilde cle alinmamistir. Altindaki giris
dehliziyle birlikte tagkap1 yiiksekligine
erisen 4.00 m. x 6.05 m. dlgiistindeki bu
eyvan, Yakatiye ile ilgili yayinlarda va
hi¢ bahis konusu edilmemis, ya da giris
dehlizinin istiindeki bu eyvana, i¢c av-
ludan dayama merdiveniyle c¢ikildigi

ifadesiyle yetinilmistir (9). Aslinda, bu
tertibi ile Anadolu medreseleri ara-
sinda ¢ok orijinal bir yere sahip olan
bu eyvanin Yakaotiye ile ilgili incele-
melerde layik oldugu yeri alamayisinin
sebebi galiba iist kattaki tastoprak yi-
ginlarinin fazla bir arastirmaya imk4n
vermemesi ve eyvanin kuzey ve giiney
duvarlarinda yer alan kaptlarin disari-
dan goriinmeyisidir. Biz, boyle bir ey-
vana dayama merdivenlerle ¢itkmanin
akla yakin goriilmedigini, mindreye
ulasmak ig¢in vapilan, giris dehlizinin
giineydeki odadan baslayan merdivenle
dama c¢ikildiktan sonra, buradan bir
kapiyla iist eyvana gecildigini diugi-
nerek, tastoprak vyiginlarini kaldirmak
stretivle bahsettigimiz kapilardan
giineydekini ortaya c¢ikardik (Res.:5).
Sonradan d&riildiigii belli olan 97 cm.
genisliginde ve 164 cm. yiiksekligindeki
bu kapidan 30 cm. kadar olan acgikii-
gindan eyvana girildiginde, bunun mu-
kabilinde de hemen hemen ayni &lgii-
leri haiz bir kapi (Res.6,7) ve yaninda
da tahminen 87 cm. genisliginde bir do-
lap nisi gortilmektedir(Res.;9).

Bu bulgular, burasinin sddece por-
talle orta avlu arasinda giizel bir nisbet
elde etmek maksadiyle degil, belli bir
fonksiyon tcabi diisuiniiliip yapildigini
gosterecek méhiyettedir. Ztra bu eyvan
saddece tackapi ile yiiksek ortiili orta
avlu arasinda bir 4henk unsuru olarak
diisiiniilmiis olsaydi, giris kisminin ana
eyvanda oldugu gibi zeminden portal
nihdyetine kadar iki katli degil bir bii-
tin mekadn hdlinde vapilmasi icap eder-
di. Bu uygulamanin orneklerine basta
Cay Yosuf b, Yakup ve Atdbey Miibdre-
ziiddin Ertokus medreseleri olmak tize-
re ¢esitli eserlerde rastlamaktayiz.

Konumuzu teskil eden eyvana hiic-
relerin istiinden gegilerck girilmesi ve
mindre kapisinin zemin katinin dami
seviyesinde olmasi, medresinin  bu
kisminda ikinci bir katin daha bu-
lundugunu akla getirmektedir. Ciinkii
Erzurum gibi kislarin ¢ok soguk ve al-
ti-yedi avin karla kapali bulundugu
boyle bir sehirdeki medresenin talebe
ve vazifelilerinin {ist eyvana ve mina-

(9) R.H.Unal, a.g.e, 5.35.
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reye ¢ikmak igin kar ve soguga mdruz
birakilmasit, hi¢ de makul bir diisiince
olmasa gerektir. Aslina bakilirsa,mtmar
minarenin kapisint zemin kata almak
ve giri§ eyvanini da tek katlh yapmak
soretiyle meseleyi halledebilirdi.

Diger taraltan, dst kata ¢ikan mer-
divenlerin 1,35 m.ye varan genisli-
giyle burasinin, sadece milezzin igin
diisiiniilmeyip talebe v.s. kimselerin
devamli inip ¢ikmalari igin diisiinil-
diigiinii is4ret edecek mahiyettedir. Ne
var ki, eskiden mevcut oldugunu tah-
min ettigimiz, yapinin cephesini boy-
dan boya kateden ve muhtemelen besik
tonozla ortiilmiis vekpdre iki oda ha-
lindeki bu ikinci kattan herhangi bir iz
kalmamistir. Bdyle bir mekén anlayisi
Divrigi Melike Turan Dariissifas: ile
Karaman ibrahim Bey iméreti'nde go-
riilmektedir. (Sekil:4)

Yakative Medresesi'nin cephesinde
ikinci katin bulundugunu gdsteren iki
delil daha bulunmakta olup bunlardan
hirincisi,ileride etrafli bir sckilde ele
alacagimiz tasc! isdretlerinden hirisinin,
cephe duvarindaki mevcut muhdes ¢or-
tenden itibaren besinci siradaki yéani
vaklastk 2.00 m. yukaridaki bir tasta
da ver almig olmasidir. [kincisi ise,
1960’11 yillarda gekilen bir fotografta
acikca goruldigu iizere, portalin, ku-
zeydeki hiicre ile birlesme noktasinda,
birinci katin dami seviyesinden yakla-
sik 3.00 m. vukarisinda yer alan duvar
izidir (Res.:11). Son olarak sunu da
belirtelim ki, binanin cephesinin iki
katli olmasi, eserin batt duvarina, por-
tal ve mindreyle miitenasip bir yiiksek-
lik kazandiracag: gibi, muhtemelen
Divrigi Dariigsifasi'nda oldugu izere,
cephedeki pencereler de esere hareket-
lilik saglayacaktir (Sekil.5).

¢) Tiirbe:

Medresenin ana eyvaninin dogu-
sunda yapiya bitisik bir sekilde ver
alan ve i¢ ¢api 5.10 m. olan gdvdesini,
kaval silmelerin meydana getirdigi siv-
ri kemerlerin kusattig:s sivri kiilahh
tiirbe, 15.50 m. ye varan yiiksekligiyle,
batidaki yiiksek mindreler karsisinda
denge unsuru olmaktadir. Bu durum,
medreseye yanlardan ve arka taraftan

bakildig1 zaman daha bariz bir sekilde
belli olmaktadir (Res.12).

iste medreseyi dogu cihetinde gayet
giizel bir sekilde tamamlayan bu tirbe-
nin, medreseyle ayni zamanda yapilip
yapilmadig1 hususu Oteden beri tarti-
stlagelmistir. Yakotiye iizerinde simdi-
ve kadar ¢alisgan arastirmacilarin he-
men hepsi, bu tiirbenin medreseden da-
ha 6nce mevcut oldugu kandatindedir-
ler (10). Tiirbenin gerek mescit, gerek-
se mumyalik kisimlarinin, bu tip diger
yapilardaki tatbikatin aksine bir se-
kilde ana eyvana birer kapi ile irti-
batlandirilmayis1, insani bu iki yapiyl
biribirinden ayri diisindirmeye sevke-
debilmektedir. Gergekten de, mumyali-
ga, bu ana eyvanin kuzeyindeki biiyik
hiicrenin dogu duvarindan acilan bir
kapidan gecildigi gibi, mescit kismina
da halen bunun iistiindeki benzeri bir
gecitten girilmektedir (Sekil.1). Ne var
ki bu tiirbenin medreseyle ayni zaman-
da yapildigini gosteren kuvvetli deliller
bulunmaktadir:

1-Medresenin
kitabesinde yer alan

tackapisindaki insd
u—‘-\-llll 'l.Lﬁ a'lllM{ f'l

(Emere bi imareti haza'l-medfen....)
ibaresindeki medfen kelimesi, bu hu-
susta en biiyiik delildir (11). Kitdbede
zikredilen bu "medfen"in, yéni tiirbe-
nin, uzun siireden beri tiirbe olarak
adlandirilan, cephenin kuzey kosesin-
deki silindirik mindre kaidesi de ola-
maz.

2-Tiirbenin, medresenin ana eyvani
ile olan insicami da her iki yapinin be-
raber diisiiniilip insd edildigini goster-
mektedir. Tiirbenin, evyana agilan pen-
ceresinin, tam mihverde olmasi1 ve tiir-

(10) Tiirbenin, medreseden &nce yapildigim sty-
leyenlerin baginda A.S. Beygu gelmekdedir. (Bk.: a.g.-
e., s. 148), Ancak bu gorits, 1.H.Konyali tarafindan
giddetli bir sekilde tenkit edilmisgtir (Bk.: a.ge., s
330.). M.S5zen, ise bu tiirbenin medreseden ¢ok tnce
olmasa bile epeyce bir siire Snce yapildigim soylerken
(Bk.: Anadolu Medreseleri 32, 5.5-8) T.Akcay da tiir-
beyi 18.asir Seleuklu eseri olarak gormek temayiiliin-
dedir. (Bk.: a.g.e, 5.150).

(11) Kitabede "medrese” kelimesi zikredilmezken,
"medfen” kelimesinin zikredilmesi, herhalde birinci ke-

limenin yazilmayarak unutulmasiyla ilgilidir.
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benin iist kornisinin hemen hemen al-
tinda vyer alan geometrik tezyinatii
kusagin, tiirbe govdesini bastan basa
kusatmayip, disa bakan taraflarini ka-
tettikten sonra medresenin dogu duva-
rinin hizasini 30 c¢m. kadar gectikten
sonra diizgiin bir sekilde bitmesi (Res
:15), bu kanéatimizi kuvvetlendir-
mektedir. Eger tiirbe medreseden daha
once yapilmis alsaydi geometrik be-
zemeli bu ufkt silmenin,tiirbe govdesini
kesintisiz kusatmasi fcap ederdi.

3-Tirbenin medreseyle birlestigi
verde tam bir derz bitinligiinin bu-
lunmamas: hususu bu iki yapinin ayni
zamanda,fakat farklt ustalar tarafin-
dan yapilmas: ile ilgili olup, neticeyi
degistirecek méahiyette degildir. Zira
aynl sey mindre ve portal i¢in de soz-
konusudur. Kaldr ki kitdbedeki "med-
fen" kelimesi ile hendesi tezyinat ku-
saginin aldigr sekil, medrese ile tiirbe-
nin hemzaman olduklarinin kuvvetli
bir delilidir.

4-Soziin burasinda, tiirbenin mescit
ve mumyalik kisimlarina nic¢in ana ey-
vandan ge¢ilmeyip de kuzeydeki biiyiik
hiicreden bir ara mek&n vasitasiyle ge-
cildigi sorusuna da cevap vermek ge-
rekmektedir. Ztra, bu soruya makul bir
cevap bulunmadigi takdirde, tiirbenin
medreseyle ayn1 zamanda yapildigi sek-
lindeki bir iddianin inandirict olama-
yacagi agiktir. Oyle anlasiliyor ki, tiir-
beye ana eyvandan geg¢ilmeyisinin iig
sebebi bulunmaktadir: a)Tiirbenin
mescidine ¢ikist ve mumyaliga inisi
saglayacak merdivenler, bu kismin arka
tarafin1 kullanilmaz hale getirecegi igin
bundan sarf1 nazar edilerek dershane
olarak kullanilan bu eyvana yer kazan-
dirmak, b) Eyvanin giizelligini bozma-
mak. ¢) Tiirbenin mescit ve mumyaligi-
na kiblenin tam muk4bilinden girisi te-
min etmek. Her ne kadar Tokat Nured-
din b. Sentimur (12), Nigde, Hid&vend
Hatun (13)ve Giindogdu tiirbelerinde
(14) oldugu gibi Anadolu tiirbelerinin
bazilarinin giris kapilar1 kuzeyde yer
almiyorsa da, biiyiik ¢cogunlugunun ka-
pilarinin tam kuzeyde yer aldig: da
bilinen bir gercektir. Kez4, Erzu-
rum’daki mevcut tiirbelerin hemen ta-
maminda bu anlayisin hakim olmasi,

Yakatiye'de de ayni gelenege ridyet
etmek i¢in bu c¢areyve basvuruldugunu
gostermektedir.

Biitiin bu bilgiler ¢ercevesinde, Ya-
kotive Medresesi'nin ve tiirbesinin bir-
likte yapildigini  soylemek herhalde
yvanlis olmayacaktir.

d) Tiirbe onii mekani:

Dershane eyvaninin arkasinda 6.20
m. kadar c¢ikint: teskil eden tiirbe ile,
medresenin kuzey-dogu hiicresini biri-
birine baglayan bir ara mekin bulun-
maktadir. Yakatiye ile ilgili hemen he-
men biitiin arastirmalarda muhdes ol-
dugu ifade edilen (15) bu ara mekénin
ne zaman ve hangi zorlayici sebeblerle
vapildigr konusunda ise herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir.

Tonozunun tiirbe ile birlesme nok-
tasinda herhangi bir anormallik bulun-
madigindan, igeriden hicbir ildve gorii-
niisii tagimayan bu ara mekanin dis yi-
zii, bunun aksine burasinin sonradan
eklendigini gdsteren birka¢ emdre ihti-
va etmekte olup bunlardan birincisi, bu-
radaki pencerelerin, tiirbe pencerele-
rinden farkli iislapta yapilmis olmasi-
dir. Tirbenin pencere agikligl, kavsa-
rasi mukarnaslarla doldurulmus bir
gergeve icerisine alindi1g1 h4lde, bu ara
mekanin pencereleri oldukca sade dik-
dortgen seklindedir. Bu haliyle bu son
kismin pencereleri, herhangi bir giizel-
lik endisesi olmaksizin alelacele vapil-
mis intibdin1 uyandirmaktadir (Res.:12).

Bu mek4nin sonradan yapilmis ol-
dugunu gosteren ikinci bir delil ise yeni
duvarin tiirbe govdesi ile iyice birlesmesi
igin tirbe govdesini miiteselsil sivri ke-
merli panoclar halinde kusatan kaval
silmelerin,ara mekanin dogu duvari ile
birlestigi noktada gavet cirkin bir gse-

(12) A.Gabriel, Monuments Turcs d'Anatolia-
Amasya, Tokat-Sivas, Paris, 1934, 5. 104.

(13) A.Gabriel, Monuments Turcs d’Anatolia-
Kayseri, Nigde, Paris, 1931, s.145.

(14) A.Gabriel, a.g.e., 5. 150.

(15) I.Akcay, tiirbe &nil mek&nimn rmuhdes oldu-
gunu sdylerken hakh olarak "tiirbenin firiz ve gbvde
giislemnelerinin digta oldugu gibi bu kisimda da devam
etmesini" delil gostermekdedir ki pek hakhdir. (Bk.:
i.Akcay, a.g.e., 5.150.).
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kilde vyontularak, hatta kirilarak yer
acilmasidir, (Res:17) Eger bu iki kisim
aynt zamanda yapilmig olsaydl usta
boyle bir acemilige diismeden de bir
hal c¢aresi getirebilirdi. Medresenin
biitiin elemanlarint hesapli bir sekilde
yerlestiren bir mtmar i¢in bu hi¢ de zor
bir is degildi.

Uciinciisii ise. tiirbe govdesini kornis
altinda kusatan geometrik tezyinat ku-
saginin, giinevde, ana eyvanin dami us-
tiine tekabiil eden yerde sagak hizasin-
dan itib4dren 30cm. kadar igeride bittigi
hdlde, kuzeydeki mekdnin daminin us-
tiinde ayni sekilde nihdyetlenmeyip,
mukabilinde oldugu gibi ana eyvanin
daminin tizerine ulasacak sckilde de-
vam etmis olmastdir (Res.16). Eger bu
ara mek4n, tirbe ile birlikte yaptlmis
olsaydi, bu firizin, ana eyvanin lizerine
kadar uzatilmayip,bitis noktast disari-
dan ve asagidan bakildiginda goziitkme-
vecek kadar bir miktar islenmesi icap
ederdi.

iste bu isdretlerin 15181 altinda, bu
tiirbe onii mek4ninin sonradan vapilmig
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, ortada
hala halledilmesi gercken birkac prob-
lem daha bulunmakta olup bunlardan
birincisi, bu ara mek4na medresenin
kuzey-dogu hiicresinden giris saglavan
kapinin sdde fakat muntazam bir sekil-
de yapilmis olmasidir. i1k bakista her-
hangi bir anormalligin ve sonradan
acilmighk hissinin goze ¢arpmadigl bu
kapinin dikkatli bir sekilde tetkik
edilmesiyle, burasimin, medrese ve
mumyalik kapilarindan farkli oldugu
miisahade edilmektedir, Bu farklilik,
bahsettigimiz diger kapilarin aksine, bu
kapinin dikddrtgen gergeve igerisine
alinmamis olmasindan ileri geclmekte-
dir. Ayrica, medresinin hiicrelerinin ve
mumyalifin kapilari, birer dikdorigen
silme ile cergevelendigi halde bu ara
mekanin kapisinin béyle bir ¢ergeve i-
gine alinmayisi da bu kanaati kuvvet-
lendirmektedir,

Bu kapinin muhdes oldugunu goste-
ren diger bir isdret de, yerden 1.65 m.
yiikseklikteki kapiya ulasmak igin ya-
pilan basamaklarin durumudur. Bu ba-
samaklar duvara ve birbirlerine iyice

raptedilmeksizin ve fazla ihtimam gos-
terilmeden iist liste konuldugu gibi,
merdivene yer ag¢mak maksadiyle de
kible duvarinin 355 m. yiikseklige
kadar olan kismi 20 cm. derinliginde
pahlanmistir (Sekil:1).

Simdi burada,bu ara mekdnin hangi
maksatla ve ne zaman vapihip kapisinin
da nicin duvarin delinmesi saretiyle
acildigl meselesi kargimiza ¢ikmaktadir.
Ovle anlasiliyor ki, daha once medre-
seyle dogrudan bir irtibati bulunmayan
tirbenin mescit kismi, medrese top do-
kiimii i¢in tahsis edildiginde kullanish
bir vasf1 hdiz degildi. Iste tiirbeyi do-
kiimha4nenin biinyesine dahil etmek
igin, tiirbenin mescit kismi ile kuzey-
dogudaki hiicre bir ara mekénla bir bi-
rine baglanmis oldugu anlasiimaktadir.
Bu degisikligin tarihini bilmiyorsak da,
bunun. R.Curzon'un eseri gordigu ve
dokiimhane olarak kullanildigini sdyle-
digi tarih olan 1850 yilindan Oncesine
gittigini ve muhtemelen Rus tehdidinin
cogalmaya basladigi XVIILytizyihin or-
talarinda vukou buldugunu sdyleyebi-
liriz.

Burada cle almamiz gercken diger
bir konu da, mumyaligin Oniinde yer
alan ve ustteki tiirbe ©Onii mekaninin
benzeri vazivyette olan mumyalik oOnii
mek4ninin durumudur. Mumyalifa ni-
¢in batisindaki eyvandan veya kuzey
cihette actlacak bir kapidan dogrudan
dogruya girilmemistir de 3.07 m. enin-
de, 3.75 m. genisliinde ve 2.75 m. yik-
sckliginde Bursa kemerli tonoz Ortiili
bir ©on mekana ihtiva¢c hissedilmistir?
Kandatimizce mumyahiga dogrudan
dogruya ana ecyvandan «irilmeyiginin
sebebi, vukarida tiirbe bahsinde 4.
paragrafinda fzah ettigimiz 3 ihtimal-
den birisi veya tamami olmahdir. Ger-
gekten de mumyalik girisi ana cyvan-
dan baska bir yere alinmak saretiyle
hem yer kazanilmis, hem eskiden gini
kaplamalariyla (16) zarif bir goriiniise
sahip ana evvanin giizelligine halel ge-
tirilmemis, hem de tirbe girisinin ku-
zeyden olma gelenegine ridyet edilmis-
tir. Fakat mumyaligin bu kapisi, tam
listiinde ver alan ara meké4n kapist gibi

(16) I.H.Konyali, a.g.e., 5. 322



sdde olmavip medrese hiicrelerinin pah-
11 silmelerine benzer bir silmeyle gerge-
velenmistir. Bu da bize bu kapinin ve
dolayisiyla mumyalik girisinin medre-
seyle hemzaman oldugunu is4ret etmek-
tedir. Ancak bu durum giris kapist 7i-
tisgik baska bir yapinin ig¢inde yer alip,
1.70m. kadar kismi da yerin iistiinde o-
lanve bildigimiz kadariyla baska hig-
bir tiirbede gdriillmeyen garip bir tatbi-
kat: da berdberinde getirmis olmaktadir
(Sekil:6). Boyle bir mumyalik anlayisi
gercekten de alisilmisin disinda bir uy-
gulama olmakla beraber,vukaridan beri
siralava geldigimiz isdretler ve tzahlar,
bizi bdyle bir mumyalik seklini kabul-
lenmeyve zorlamaktadir.

e) Tasct Isaretleri:

Eserin Dbiiyiik olgiide yenilenen ve
hdlen de venilenmekte olan tas kap-
lamalarindaki dilitasyonlar1t ve malze-
me farkliliklarine tesbit ctmeve gali-
sirken, tagkapi ile saglam kalan mindre
arasindaki duvarin ¢érten hizasinda ye-
ni harflerden H harlinc benzer bir isg-
ret gordiik. Ancak bunlarin ve daha
baska isaretlerin cecphe duvarinin st
kismindaki kirli sar1 renkteki kalker
taslarinda gorilmesiyle, bu isdrctlerin
veni olmayip monogramlar oldugu an-
lagtImistir. Bunlardan bagka, mescit ey-
vaninin dis yiiziinde ve daha peckgok
yverde birgok isdretiere rastlaniimakta-
dir (Res.:10, 18 ve Cizim:l),

Bu isdretlerin  Dbizi ilgilendiren
tarafi, aynt isdretlerin baska yaptlarda
da bulunup bulunmadig! ve bulunuyor-
sa, bu eserler arasinda herhangi Dbir
miin&sebetin meveut olup olmadig: hu-
susudur. Literatirlerden tesbit ctti-
gimiz kadariyle, Yakatiye' decki H sck-
lindeki tas¢i markasi, daha dnce H. 602
tarihli Kayseri Cilte Medrese'de (17) ve
daha sonra da 1335 tarihli Nigde Sun-
gur Bey Camii’nde (18) kullantimis bu-
lunmaktadir.Bu durumda, ¢ger bir mar-
ka, sAdece bir tas¢t Ailesinin igdreti
olarak kalmis ve bu isdretin varligin-
dan haberddr olan baska kimseler, ken-
dilerine baska isdrctler segmis iscler,H
monogramini kullanan 4ilenin zandatini
135 vil boyunca devam cttirmis bir aile
oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Cifte Med-

rese'nin tdrihinin ¢ok dGnce olmast dola-
yisiyle, bu yapida bu markay1 kullanan
yapicl ustasinin veya 4ilesinin basgka
oldugunu diisiinsek dahi, yapilis tarih-
leri birbirine yakin ve her ikisi de II-
Hanli eseri olan Erzurum Yakotive
(M.1310) ile Nigde Sungur Bey caAmii'n-
de (1335) ayni ustalarin ¢alismis oldu-
gunu ihtivat kaydiyle séylevebiliriz.

f) Banisinin hiiviveti:

Eserin Arap¢a kitdbesinde (Resim:
13) banisinin ismi ag¢ik¢a yazilmasina
ragmen, ibdrenin A.S. Beyvgu taralindan
vanlis terciime edilip bu vanlishgin da-
ha sonraki bdzi arastirmacilar taralin-
dan aynen tckrarlanmasi scbebivle bu
konuyva temas etmek zarOreti bulun-
maktadir: (x)

At Slals b e sl 4 caud Vs 5 les
- - Lk — - -

Sl Mabs 215 Sl Jislal Loty cw oK S
G SR Sl et e e Lapls &1L
(%) slomms 2o A

seklindeki kitdbede yanlig terciime
sebebiyle Il-Hanli hiikiimdar:1 Sultan
Olcaytu'nun erkek kardesi Gézan Han"i
da kadin olarak telakki edip eserin
Sultan Olcaytu Mehmed zamaninda ka-
rilar1 Gazan’la Bulgan tarafindan, Ga-
zan sehirli Hoca Yakut'un ndmina ifa-
de eden bir goris (19) i.H. Konyali'nin
haklh ve siddetli tenkidine sebep ol-
maktadir (20). Ayni hat4,islam Ansiklo-
pedisi’nin Erzurum maddesi yazari ta-
rafindan da tekrarlanmigtir (21). A.S.
Beygu’'nun bu anlayis tarzi, tesirini gi-
derek kaybedip yerine i.H.Konyalt'nin
goriigi benimsenmisse de,izlerinin ta-
méamen silinmedigi de bir vakiadir. Me-
seld, eserin Hoca Yakut adina yapilmas)

(17) A.Gsbriel, a.g.e., 5. 62.

(18) A.Gabriel, a.ge. 5 129,

(#) I.H.Konyali'nm verdigi bu kitibe sfiretinin
son lsminda matbaa hat@si olarak "V acu 2
(sitte= alt1) kelimesi eklenmis olup bu maddi hatd
I.Ak¢ay tarafindan farkedilmeyerek Konyal'dan ay-
nen-dipnot verilmek siirefiyle nktarmlmig ve bidylece
eserin tarihi, I.Akcay'in makilesinde 716 1316 seklinde
ifade edilmistir (Bk. L.Akcay, a.g.e., 5. 151).

(19) A.S.Beygu, a.g.e., 5. 150

(20) I.H.Konyah, a.g.e., 5. 330

(21) B. Darkot, a.g.e., s. 344
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'(22) ve Hoca Yakut'un G#zan'li oldugu -

(23) hususiar: bunlarin bir kismini tes-
kil etmektedir. Eserin kitabesinden sa-
rdheten anlasildigina gore, medrese
"Hoca Yakut adina" degil, Hoca Yakut
tarafindan yaptirilmistir. Keza, il-Han-
lilar'in bu Erzurum ve Bayburt havalisi
komutaninin isminin arkasindan gelen
Sl (el-Gazant) kelimesinin so-
nundaki nisbet eki (1= < ), bir yer adi-
na degil, Hoca Y4kut'un, mahiveti ol-
makla seref duydugu anlasilan Sultan
G#zan Han'a atfedildiginden kelime bu
seklini almis bulunmaktadir. Selguklu
devrinde yetisen meshur hattat Yakut
el-Musta’simi'nin adinin sonundaki nis-
bet bildiren Arapcgadaki t ($) ekinin
Musta'sim adindaki bir yere degil, Mus-
ta'stm adindaki halifeye atfedilmesi
orneginde oldugu gibi, ayni sey burada
Gazant kelimesi i¢in de sdzkonusudur.
Dolayisivle Yakatiyve medresesinin ba-
nisinin nereli oldugunu bilmiyorsak da
II-Hanli hakani Gdzan Han'in giivenilir
adami oldugu anlasiimaktadir.

g) Cintler:

Yakative'nin sddece mindre cinileri
gliniimiize kadar ulasmis olup I.H.Kon-
yalt'nin kitabini hazirlamak icin aras-
tirmalar yaptigr daha 1950°1i villarin
sonlarinda mevcut olan (24) medresenin
mescit ve ana eyvanlarindaki son ¢ini
pargalarindan bugiin herhangi bir sey
kalmamistir. Hattd I.Akgay'in bevanina
gore ¢iniler 1965'lerde tamdmen yok ol-
mamisti (23).

Iyi bir tesadiif eseri olarak, tiirbe
mescidinde Gl¢ii alinirken, mihrabin ze-
min seviyesine yakin bir yerde mavi
renkli ¢ini parcalarina rastladik (26)
(Res.:19). Bundan baska, duvarlarin 3.15
m.ye kadar olan kisiminda yer ver alt-
gen scklinde ve giniye delalet ettigi an-
lagilan algt izleri bulunmaktadir. Boyle-
ce Yakatiye’'nin mimarisinden, ana ey-
vanindan ve mescidinden baska tiirbe-
nin mescit kisminin da g¢inilerle tezyin
edildigi ortaya cikmaktadir.

h) Hiicre Istkliklar::

Meveut gayrinizdmt sekilleri  1ti-
bariyle orijinal olduklar1 siipheli bulu-
nan hiicre ve eyvanin tepe istklikla-
rinin dikkatli bir sckilde incelenmesi

h&linde bunlarin biiviik bir kisminin
aslinda orijinal olduklar:, fakat med-
resenin dokiimhéne haline getirilmesiy-
le Dbirlikte genisletildikleri  ortaya
gikmaktadir. ZTra disariya ac¢ilan pen-
cerelerin bulunmadigr biyle bir yapida
tek avdinlatma kaynaginin tepe aydin-
lkltklart olmast vaninda, ana eyvvanin
iki tarafindaki biivilk hiicrelerin tonoz-
larinda yer alan stkbiklarin etrafy
mukarnaslarla ¢ercevelenmis  bulun-

~maktadir (Res:20). Avrica medresenin

i¢ aviusundaki drtiiniin, Erzurum Ulu
Camii'nin (27) aynisi olmasi sebebivle
bunlarin avdinhik fenerlerinin de ayni
anlayista vapildiklariny sévleyebiliriz
(Sekil:2-7).

[) Arka kapiiar,

Medresenin kuzey-dosu kosesindeki
hilcrenin i¢ avlu ile irtibatin saglavan
kapt genisletildigi gibi, dogu duvari ii-
zerinde disariva actlan 2.90 m. genisli-
ginde bir kapi acilmis bulunmaktadir.
Yakotive ile ilgili vayvinlarda bu kapi-
nin sonradan agildigi ifade edilmekte-
dir. Ancak. Metin Sdzen wve Ilhan Ak-
cay'in verdikleri pldnda binanin giiney-
dogu hiicresinin dogu duvar: ilizerinde
de bir kapr goriilmekredir. Simdi mev-
cut olmayan bu kapt da dyvle zannedi-
voruz ki, kuzeyv-dogu hiicresinin kapisi
ile aym zamanda acilmig ve yakin za-
manda kapatiimis olmalidir.

J) Tackap tasiarinn pervginleri:

Tackapinin ver ver kirtlmis tasla-
rinin arasindan, yvan yana taslary bir-
birine perginleven seklindeki demir ¢u-
buklarin kursun veya iccrisine gomiil-
miis uclarr goriilmektedir (Res: 22). Bu
cubuklarin eni 3 c¢m., kalinhigr 1 cm,
tas igerisine giren kismi 4 em., ve ufk?t

(22) M.S6zen, a.g.e., 5.1

(23) A.Kuran, a.g.e., s. 127,

(24) I.H Konyali, a.g.e., 5. 322

(25) L.Akcay, aug.e., 5. 14%

(28) Bu ginilerin daha &nceden muhterem hoca-
miz Prof.Dr. Haluk Karamagarali tarafindan tesbit e-
dilip resminin cekildigini, saym Doc¢.Dr.Yilmaz On-
ge’den, bu makaleyi yazmaya baglamadan az dnce og-
renmig bulunuyoruz, kendilerine tesekkiir ederiz.

(27) H Karamagaral, Brzurum Ulu Camii; Yillik
Aragtirmalar Dergisi IT1, Ankara 1081, s.4,
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uzunlugu tahminen 16 em.’dir. Binava
agnemli dl¢lide sag&lamlik kazandirmas
dolavisivle vapr teknigi hakimindan -
nem arzeden bu percinler sddece tag
kapida kullanilmis géziikiivorsa da, va-
pinin mindre gibi saglamlik isteyen
yverlerinde de kullanilmis olmalidir.
Buraya kadar soylediklerimizi dzet-
leyecek olursak: Yakatiyve medresesi tek
degil ¢ifte mindreli olupsimdi sadece
kaide kismi ayakta kalmisg bulunan ver
higbir zaman tiirbe olarak kullaniima-
mis; giriy mekdninin istiindeki evvdna
ist kattan gegildigi gibi, biuyiik bir
ihtimalle burada ikinci bir kata ver

verilmistir. Ana evyanin gerisindeki
tiirbe medreseden dnce degil. medresev-
le birlikte, onun bir tamamlavicis: ola-
rak vapilmig, ancak tirbe oni mekfim
sonradan vapilmistir. Bununia beraber
mumyalik kismainin girisinde ver alan
hacim orijinaldir. Ayrica, tiirbenin ige-
risi de mévi renkli g¢inilerle bezenmis
olup medresenin top dokiim atelvesi o-
larak kullanilmasiyla birlikte cser bazi
tadilatlara miruz kalmis. Bu secbeble
tiirbe dniine bir giris mekdni ildve cdil-
mis, dogu taraftaki iki biiylik hicreve
birer kapi acilmis ve tepe 1sikitklart
genigletilmistir,

Resim | : Yakutive Medreses)'nin batidan genel gdrinisi.
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Resim 2 : Curzon'un Erzurum graviiril.

Resim 3. Tournfort'un Erzurum graviri.

4§,  ERZERON.
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Resim 4 : Matrake: Nasuh'un Erzurum Minyatitri. Resim 5: Girig dellizi'mn dstiinde yer alan
gineye bakan kapisi.
Resim 6 : Aym eyvanin kuzeye agilan kapis). Resim 7 Aym kapmin digtan gérintgil

=TT TR




Resun 8 : Kuzeydeki minaremn papuglik Resimy 9 Batidaki eyvamn giiney duvarinda
kispundaki merdiven izler. Bulunan dolap nisi

Resim 100 a - Cephede ¢érten civannda yer alan Resim 10 b : Cephenin sol kanadmda yer alan
damoalar. damgalar.
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Resim 11 : Cephede ikinci kata ait duvar kalinfis,

Resim 12 Yakutive Medresesi'min dogudan genel goriniisi.
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Resim 15 - Tiirbe ilé ana eyvamn birlesme noktasimn istten gorunist.
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Resim [7: Turbenin ging mekam ile birlesme noktasinin dogudan gorinisi.

Resim 18 : Yékutiye Medresesi'nin mescit kistminin dis yiigiinde veralan damgalar
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Resim 20 Tirbenn mihrabinda bulunan cini par¢ast.

Resim 21 = Hiicre isikliklanindan bir tanesinin igten goruntsd.

(4]
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Resim 23 : Portal taslanndaki J'B

CIZIM | Medresenin muhtelif yerlerinde bulunan damgalar.
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$ekil : § Erzurum Ulu Camiin asli vaziyetini gosteren makia.
(Restitiisyon) (Prof Dr. H.Karamadaral)'dan)
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AL AL

Sekil : 4 Divrigii Melike Turan Dariissifas: st kat plan (M.Stzen'den)

.....

sl

Sekil : 3 Yakutiye Medreses! bati cephesinin'iist katirun asli plani. L
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Sekil : 7 Yakutiye Medresesi batt cephesinin eski halinin gﬂney—émzey kesin.Q
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