Ozet

tinyada oldugu gibi iilkemizde de kurumsal sosyal sorumluluk ¢calismalart kapsaminda
yiiriitiilen, “sponsorluk uygulamalari”, “yap islet devret”, “restore et islet devret”,
“kar ortakhig1” gibi kamu-yerel-sivil-6zel igbirligini destekleyen faaliyetlerin, kiiltiirel
mirasin sirdiiriilebiliv anlayisla (evrensel koruma ilkeleri temelinde) korunmasina yonelik

uygulamalarda anahtar gorev gorebilecegi degerlendirilmektedir.

Bu uygulamalar sayesinde korunmasi gerekli kiiltiir varliklari ve alanlarimin, kamu
kaynaklart disindaki kaynaklarla da ihya edilmesiyle bu evrensel degerlerin gelecek
kusaklara birakilmas: saglanabiliv. Bu baglamda, sivil mimarlik drnekleri, amtsal yapilar
ve kentsel sit alanlarinda gergeklestiri?ebilen bu uygulamalarin daha sistemli hale
getirilmesinin yani sira, iilkemizin arkeolojik alanlarinda da kullanilabilir bir yontem olarak
gelistirilmesi bu ¢alismanin temel hedefini olusturmaktadir. Calismada tilkemizdeki mevcut
vasal diizenlemeler tartisilirken, uluslararasi dlgekte katilimci stiregler ve kiiltiir varliklarinin
fonksiyonel kullamimlariyla ilgili bazi tespitlere ver verilecek, bir taraftan da korumada
katilimcr siireclerin gerekliligi tartisilacaktir: Ul/\}/emizdeki kiiltiirel mirasin korunmasinda
bir “kiiltiirel miras politikast” min varliginin nemi ve gereginin yani swra, nasil ve hangi

kriterleri gozeten bir politika olmasi gerektigi de ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Varliklar, Kiiltiirel Miras, Katilimcilik, Stirdiiriilebilir
Koruma, Sponsorluk.

Participatory Cultural Heritage Protection

Abstract

s similar cases in the world, corporate social responsibility activities, such as

sponsorships,  Built-Operate-Transfer — arrangements, — Restore-Operate-Transfer

contracts and profit sharing projects, that support collaboration among public-civil
societ)]/c-business can have a key role in the sustainable conservation of cultural heritage both
in Turkey.

Through such collaborations that serve universal conservation principles, cultural areas
and assets can be preserved for future generations without dependence on public funding.
This study aims to develop such corporate social responsibility applications that have already
been known in urban architecture structures, monuments and urban preservation cites in a
systematic way as a conservation method to be used in archaeological sites in Turkey. The
study discusses current legislation in Turkey (in terms of cultural conservation) within the
context of participatory conservation approaches at global scale. While elaborating methods
of functional use of cultural assets, it al];o questions the necessity of participatory approaches
in cultural conservation. The study argues for the significance of a “cultural heritage policy”
in the conservation of cultural heritage in Turkey, while laying out the general framework of’
criteria of such policy.

Key Words: Cultural Assets, Cultural Heritage, Sustainable Conservation, Cultural
Heritage Policy, Sponsorship.

*

Antropolog, Sosyal Cevre Bilim Uzmani, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Miize
Arastirmacisi,

191



VAKIFLAR DERGiSi Haziran 2011 - Say1 35

Giris

Son on yildir antik tiyatrolarin yan1 sira pek ¢ok anitsal yapinin ve alanin restorasyon uygu-
lamalar1, alan yonetim planlar1 ve benzeri uygulamalarin {istlenilmesi karsiliginda, bu alanlarin
tahsisine yonelik yerel yonetimler ve 6zel sektorden talepler geldigi bilinmektedir. Diger taraftan
bu kiiltiir varliklarimiz ve alanlarimizin ihyasi igin ayrilan kamu kaynaklar1 da oldukga kisithidir'.
Bu ¢ercevede, mesleki sorumluluk ve sektorel gereklilikten yola ¢ikarak, kiiltiir varliklart ve alanla-
rimin ihya edilmesinde dnemli bir sinerji yaratacagi dngoriilen bazi yeni diizenlemeler yapilmasina
yonelik “akilci arayislara” ihtiyag duyuldugu aciktir. Bu arayislar, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda tescilli kiiltiir varliklarinin “sponsorluk” ve “tesvik™ gibi
farkli diizenlemelerle ihya edilmesi ve gergeklestirilecek uygulamalarin 6ncelikli olarak evrensel
Olcekte kabul goren koruma ilkelerine uyarli olmasi temel sartina baglidir. Bu hususun tartismanin
ele almacagi platformun belirlenmesinde 6nemli bir unsur oldugu degerlendirilmektedir.

Calismada, oncelikle kiiltiir varliklar1 ve alanlariin ihyasi temel ekseni iizerinde, koruma uy-
gulamalarma yo6nelik mevcut yasal diizenlemelerdeki tezatlar ile tesvik ve sponsorluga yonelik
diizenlemelere deginilecek, ardindan koruma kullanma dengesi ve tescilli kiiltiir varliklarinin ihyasi
ele alinacak ve son olarak da bu konuda diinyadaki ilkesel yaklagimlardan 6rneklere yer verilecek-
tir.

Bu ¢aligsma, kiiltiir varliklarinin korunmasi konusunda diisiinsel bir siire¢ olusturularak, ihtiyag
duyulan fikirlerin ele alinabilecegi platformun uluslararas1 6lgekte kabul gorebilecek kendi 6zgiin
kuramini olusturmasi geregini savunmaktadir.

1. ULKEMIZDE KORUMA MEVZUATINDA KATI(LIMCI) SURECLER

Ulkemizde kiiltiir varliklariin korunmasina ydnelik kurumsal diizenlemelerin tarihgesine ba-
kildiginda, kokli bir “kiiltiir miras1” kiiltliriine sahip oldugumuz sdylenebilir. Ancak, yiizyil ice-
risindeki koruma uygulamalarinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu ile
onemli bir merhale kat edildigi genel kabul géren bir degerlendirmedir. Ozellikle 2004 yilinda 5226
say1l1 Kanunla getirilen tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarimina yardim saglanmasi, katki pay1, alan
yonetimi ve Koruma Uygulama ve Denetim Biirolari’nin valilikler ve belediyeler biinyesinde ku-
rulmasi gibi degisikliklerin koruma uygulamalarina sagladigi katilimei stiregler?, 2863 sayili Kanu-
nu daha da 6nemli bir noktaya tagimstir.

Amaci1 “korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklary ile ilgili tanimlar
belirlemek, yapilacak igslem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama karar-
larmi alacak teskilatin kurulus ve gorevierini tespit etmek” olarak belirtilen 2863 sayili Kanunun
kapsami ise “korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat variliklary ile ilgili hususlart ve

! Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2009 yili biitce 6denekleri toplami 1 milyar 5 milyon 896 bin YTL olup, bunun genel
biitceye orani binde 4’ten daha azdir. Bakanligin yatirim programina bakildiginda ise kiiltiir sektorii projelerine
ayrilan 6denegin 142 milyon 492 bin TL oldugu goriilmektedir. (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2008: 18-19)

Buradaki katilim vurgusu ¢ok yonliidiir. Ornegin, “tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarimina yardim saglanmasi” ile
devletin katilimi; “katki pay1” ile dnce vatandasin ardindan yerel yonetimlerin katilimi; “alan yonetimi” ile ise sivil
toplum kuruluslari, yerel yonetimler ve vatandasin katilimi saglanmaktadir.
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bunlarla ilgili gergek ve tiizel kisilerin gérev ve sorumluluklarini kapsar” seklinde belirlenmistir.
Ayn1 Kanunun 51. maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
ve restorasyonu ile ilgili islerde uygulanacak ilkeleri belirlenmesi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Yiiksek Kurulu’nun gorev ve yetkileri arasinda yer almakta olup; 61. maddesinde ise “Kamu
kurum ve kuruluslar: ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma
bolge kurullarumin kararlarina uymak zorundadir.” ibaresi yer almaktadir.

Dolayisiyla Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu kapsaminda, “varlik” ya da “alan”
olarak tescile deger goriilen “kiiltiir varliklart” ve “sit”lerle ilgili her tiirlii uygulama ve degerlen-
dirmeye iliskin islemler, 6ncelikli olarak (iist 61¢ekte) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu ilke kararlari ile 6zelde Koruma Bolge Kurullariin kararlari dogrultusunda gergeklestiri-
lebilmektedir.

Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun (K.T.V.K.Y.K), 05.11.1999 tarih ve
658 sayili ilke kararinda arkeolojik sit “/nsanhigin var olusundan giiniimiize kadar ulasan eski uy-
garliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iiriinlerini, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekono-
mik ve kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varliginin yer aldigi yerlesmeler ve alanlar”
olarak tanimlandiktan hemen sonra I. Derece Arkeolojik Sit ise “korumaya yonelik bilimsel ¢alis-
malar disinda aynen korunacak sit alanlarr” olarak tanimlanmakta olup bu alanlarda gergeklestiri-
lebilecek uygulamalarla ilgili ayrintilar siralanmistir. Yine ayni boliim altinda I1. Derece Arkeolo-
jik Sit “Korunmast gereken, ancak koruma ve kullanma kosullari koruma kurullar: tarafindan be-
lirlenecek, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir” seklinde
tanimlanmig ve bu alanlarda hangi faaliyetlerin gergeklestirilebilecegi siralanmistir.

Gorildigi iizere, 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun kendisinde
kisitlayici bir hiikiim bulunmamasina karsin, ilke karar1 ve yonerge gibi alt diizenlemelere gore I.
ve II. derece arkeolojik sitlerde restorasyon uygulamalarinin gergeklestirilmesi karsiliginda, alanin/
varligin kullanimina yonelik tahsis uygulamalari imkan dahilinde goriilmemektedir.

Tiim bu sdylemlere karsin, bugiin hala 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlar1, 658 sayili ilke
kararindaki “korumaya yénelik bilimsel ¢calismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridy” tani-
mina ragmen, kisa siireli (diizenlemedeki adiyla “stireli kullanim™) olarak ¢esitli etkinlikler i¢in
tahsis edilebilmektedir. Her ne kadar bilimsel kriter ve kullanim ilkeleri yeterince belirlenmeden
gerceklestirilse de kamuoyunun kiiltiir varliklariyla i¢ ice gegebilmesi, degerlerle yogrulabilme ve
onlar1 yagama katarak sahip ¢ikilabilmesi agisindan bu uygulama da sevindirici bulunmaktadir. S6z
konusu “tahsis” uygulamalariin ilk bakista herhangi bir insai ya da fiziki miidahaleyi dogrudan
icermedigi, dolayist ile ortada bir sorun olmadig1 zannedilse de tahsis uygulamasiyla gerceklesti-
rilmesi diistliniilen faaliyetin (yani alana yiiklenmesi 6ngoriilen fonksiyonun, érnegin antik tiyatro-
larin yine tiyatro olarak kullanilmasi gibi), alana 658 sayili ilke kararinda “I. derece arkeolojik sit”
taniminda yer alan “korumaya yénelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlar?”
taniminin 6tesinde, yeni ve farkli bir fonksiyon yiikleyecegi, bu durumda da tahsis uygulamasinin
ilke karari ile gelisecegi agiktir.

Diger taraftan, tasinmaz kiiltiir varliklarina yonelik tahsis ve kiralama islemleri 2004 yilinda
yiirtirliige giren “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 13. ve 14. Maddeleri Geregince
Yiiriitiilen Islemlere Iliskin Yonerge” ile yiiriitiilmektedir. Yénergenin Bagvuru Degerlendirme Kri-
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terleri baglikli 9. maddesinin de restorasyon/ihya uygulamalar1 karsiliginda, tahsis ve benzeri nite-
likteki taleplerin degerlendirilerek kiiltiir varliklarinin menfaatlerini desteklemeye yonelik girigim-
lerde bulunulmasina cevaz vermedigi goriilmektedir. 9. maddenin bir bagka 6zelligi ise hem kendi
icinde hem de 658 sayili ilke karari ile ¢elisiyor olmasidir. $Oyle ki; 9. maddenin birinci bendinde,
L. ve II. derece arkeolojik sit alanlarinda kalan taginmaz mallarla ilgili kullandirma yontemleri de
zikredilerek herhangi bir kullandirilmaya izin verilmeyecegi belirtilirken, {igiincii bendinde gevre
diizenleme projelerinin yapilmis olma sartini getirerek, projelerin uygulanmasi i¢in ilgili kamu ku-
rum ve kuruluslarina tahsis yapilabilecegi belirtilmektedir®. Yine ¢evre diizenleme projeleri ile 1.
ve II. derece arkeolojik sit alanlarinda (ki bu alanlar 658 sayili ilke kararinda “bilimsel ¢alismalar
disinda aynen korunacak alanlar” olarak belirtilmektedir) kullanim kararlar1 getirilerek, 1. ve II.
derece arkeolojik sit alanlarma ilke kararina aykir1 olarak, agik¢a zikredilmeden yeni fonksiyonlar
yiiklenmektedir. Bu durum aslinda bir taraftan 2863 sayili Kanunda yer almayan bir hususta kapali
bir mesleki tutuculugu gozler oniine sererken, dolambagl yollarla kamuoyunun ve sektoriin ge-
nelinin agik ve net olarak anlamasina mani ve sadece yonetim kademesinin yorumuna muhtag bir
nitelik kazandirmaktadir®.

Aymi sekilde, 714 sayili K.T.V.K.Y.K ilke karar1 uyarinca 6renyerlerinde gerceklestirilecek
iinitelerin Bakanlikca kiraya verilebileceginin zikredildigi 9. maddenin dordiincii bendinin de I. ve
II. derece arkeolojik sit alanlarinda kullandirmaya uygun goriis vermeyen birinci bentle ortiisme-
digi goriilmektedir.

Tiim bu tespitler 15181nda, K. T.V.K.Y.K’nin 714 say1l1 ilke kararimin, aslinda yukarida dile ge-
tirilmeye calisilan tiim sorunlarin farkindaligi izlenimini vermekte oldugu degerlendirilmektedir.
Ciinkti, 714 sayili ilke karari i¢cindeki sdylemlere bakildiginda, adeta 658 sayili ilke kararinin bir
katalizorii olarak ele alinmistir. Arkeolojik sitler igin, 658 sayili ilke kararinda dile getirilen “bilim-
sel ¢calismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir” ifadesinin 714 sayili ilke karariyla bir an-
lamda “koruma kullanma dengesi” icerisine alinmasi, tamamiyla gerekli ve “pratik bir uygulama”
yontemi olarak goriilmektedir. Ancak, 714 say1ili ilke karari icerisinde “I. ve II. derece arkeolojik sit
alanlarindaki érenyerlerinde a¢iga ¢ikarilan...” ibareleri ile baslayan ve koruma kullanma dengesi
saglamaya calisan ilke kararinda “arkeolojik sit” ve “6renyeri” kavramlarinin sanki birbirinden ¢ok
farkli kavramlarmig gibi zikrediliyor olmasi, tizerinde diigiiniilmesi gereken bir husus olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. “Orenyeri” kavraminin yasadaki, “arkeolojik sit” kavraminm ise ilke kararindaki
tanimlarina bakildiginda, 6renyerinin arkeolojik sitle birebir ortiisen, zaman zaman sit alaninin

3 Hem Kanunda olmayan kisitlayici hiikiimleri alt dizenlemelere koyarak korumacihigin adeta tekelci bir yapiya
donistiirilmesi, hem de kurumlardan gelen taleplere “hayir” denmesi i¢in, Kanunda herhangi bir ibare bulunmamasi
nedeniyle, yapilan alt diizenlemelerden her biri 6nceki diizenlemeyi asmak icin ortaya konmakta bu da yeni kaotik
yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Burada tahsis islemlerinin “6zellikle 6renyeri baglaminda gelir getirici
niteligi ile DOSIMM vyetkisine birakilmas1”, “hatta bu alanlarla ilgili Maliye Bakanlig1 ile bir protokol imzalanmas1”,
“bu protokoliin belli bash alanlarla sinirli olmasi”, “tiim bunlarin 6tesinde bu islemler gerceklestirilirken 658 sayili
ilke kararinin dikkate alinmamasi” hususlari tizerinde ayrintilari ile durulmasi gereken degerlendirmeye muhtag bir
alan olarak goriilmektedir. Bu detaydaki bir degerlendirmenin, ¢alismay1 ana ekseninden uzaklastiracagi diisiincesi
ile ele alinmamistir. Ancak s6z konusu protokol kapsaminda DOSIMM tarafindan alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in
6nemli anlagmalar yapilmakta oldugu bilinmektedir.

Efes Antik Kenti ve Pamukkale Hierapolis Antik Kenetlerinde bu maddeden istifade edilerek ya da edilmeden,
ancak ayni temel amaci giiderek, (Maliye Bakanlig1 ile imzalanan protokole dayanilarak) uzun dénemli tahsislerin
gerceklestirildigi bilinmektedir.
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icinde ayrilan bir boliim olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle genis agidan bakildiginda,
714 sayili ilke kararinin genel olarak yerinde, ¢agdas, koruma kullanma dengesini gdzeten, sorum-
luluklari paylastiran bir yapida oldugunu, ancak 658 sayili ilke kararinda yer alan 1. ve II. Derece
arkeolojik sitle ilgili “bilimsel amaglar disinda aynen korunacak sit alanlaridir” tanimlamasiyla st
Olcekte celistigi degerlendirilmektedir.

Yine 701, 715 sayili K.T.V.K.Y.K ilke kararlar1 incelendiginde, ayn1 durumun bu ilke karar-
larinda da tezahiir ettigi goriilmektedir. Bunun temel nedeninin ilke kararlarmin pek ¢cogunda his-
sedilen ve en belirgin sekilde 658 sayili ilke kararinda goriilen 2863 sayili Kanunun 6niine gegme
fiili durumudur. Bu durum “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 13. ve 14. Maddeleri
Geregince Yiiriitiilen Islemlere Iliskin Yonerge” icin de gecerlidir. Bu fiili durumun ortadan kal-
dirilmasina yonelik pek ¢ok girisimin “vatandasin koruma olgusunda degisime ve gelisime hazir
olmadigr” yoniindeki genel séylemlerle geri ¢evrildigi sektérde kaniksanan bir yaklasimdir®. Ancak
korumadan sorumlu ana kurumlarca gereken adli ve idari mekanizmalarin gerektigi gibi kurulmas,
bu degisimin yasanmasini kolaylastiracagi gibi korumaya ¢agdas ve yenilikgi bir anlayis getirilebi-
lecek ve koruma® topyekiin bir seferberlige doniisebilecektir.

Diinyada kiiltiirel mirasin korunmasinda yenilik¢i, duruma 6zgii, akile1t modeller gelistirilirken
iilkemizde kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik diizenlemelerle ilgili siireclerin sadece biirok-
rasinin malum yapisina birakilmasi evrensel koruma ilkeleriyle ne 6lgiide bagdastirildigr sorgulan-
mas1 gereken bir husus olarak degerlendirilmektedir. Ozdogan (2006: 59) bu durumu sdyle acikli-
yor; “Arkeoloji ile ilgili olarak, tepkiye dayali, yasak¢i bir biirokratik sistemimiz vardwr. Ozendirici,
gelistirici olmaktan ¢ok, stmirlamaya, ¢ok stk bir denetim getirmeye yonelmistir. Daha dogrusu an-
cak biirokratik olarak denetleyebilecegi kadar ¢alisiimasi, sistemimizin oziinii olusturur. Diinyada
artik “arkeopark” kavraminin neredeyse popiilerligini kaybetmeye basladigi bir ¢agda, arkeolojik
alanlar1 sadece “bilimsel amaglar disinda aynen korunacak alanlar” olarak gérmenin nasil savunu-
labilinecegi agiklama bekleyen bir konu olarak sektoriin karsisinda durmaktadir”.

Kiiltiirel mirasin korunmas ile ilgili uluslararasi otoritelerin tilkemizde yenilik¢i yaklasimlarla
ilgili oneriler getirdigi alanlarda dikkatlerden kagmamasi gereken ayrintilar barindirmaktadir. Bu
alanlar igerisinde en iyi iki 6rnek Istanbul’da Marmaray Kazilar1 sirasinda Yenikapi’da ve Sulta-
nahmet’teki Four Seasons Oteli ek ingaati sirasinda agiga ¢ikan arkeoljik alanlardir. Yenikapi’da
aciga cikarilan arkeolojik alanin bilim diinyasinda yarattig1 sinerji bilinmektedir. Bu alanla ilgili
kamu ve yerel yonetimlerin ortaklasa yiiriitmekte olduklar ¢aba pek ¢ok 6vgii almaktadir. Bu alan-

5 Oysa uluslararas1 dlcekte katilimer siireclerle ilgili cok daha ileri fikirler yillardir dile getirilmektedir. Ornegin
ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi’ niin (ICOMOS 1990) altinct maddesinde “Arkeolojik
mirasin korunmasini tesvik icin yerel ilgi ve katilim etkin olarak arastirilmali ve desteklenmelidir. Bu ilke 6zellikle
yerli halkin ve yoresel kiiltiir guruplarinin mirast s6z konusu oldugunda 6nemlidir. Bazi durumlarda anit ve sitlerin
korunmasini ve yonetimini yerli halka birakmak dogru olabilir.” ifadesi dahi yer almaktadir.

“Koruma” kavrami korunma kavramiyla birlikte, 2863 sayili Kanunun 3. maddesinde taginmaz kiiltiir varliklar igin
(tabiat varliklarina da atif yapilarak), “muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme iglemleri” olarak
tanimlanmistir. Koruma kavramu ile ilgili meslek disiplinlerinin her birinin bakis agisina bagl olarak pek ¢ok tanim
yapilmustir ve yapilabilir. Ancak Nara Bildirgesinin (1994) tanimlar baslig1 altinda yer alan koruma taniminin (Koruma;
Bir yapit1 anlamaya, tarihini ve anlamini tanimaya, maddi olarak korunmasini saglamaya ve gerektiginde restore
ederek degerlendirmeye yonelik tiim islemleri igerir. (Asatekin 2004:85) ¢ok daha genis bir anlama sahip oldugu
goriilmektedir. Bu tip tanimlamalarin yasanin algilanmasi ve sahiplenilmesini saglayacag: degerlendirilmektedir.
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la ilgili UNESCO Diinya Miras Merkezi / ICOMOS Ortak Heyeti inceleme Raporu’nda (2008: 36)
burada yiiriitiilen ¢aligmalarin heyet tarafindan memnuniyetle karsilandig1 belirtilerek “arkeolojik
kalintilarin miizecilik esaslarmma uygun bir sekilde sergilenmesi igin bir konseptin gelistirilerek
buraya insa edilecek metro istasyonunun tasarimin dahil edilmesi onerilir’ denilmektedir. Four Se-
asons Oteli ek ingaati sirasinda agiga ¢ikarilan arkeolojik alanla ilgili olarak Rapor’da (2008: 37,46)

“Kazi projesi, kamuya agik olacak yeni bir arkeoloji parki, turizm ve kiiltiir alaninda siirekli,
ziyaret¢ilere acik olarak sergilenecek olan yogun arkeolojik kurtarma ¢alismalarim kapsamakta-
dir. Heyetimiz bu alam kiralayan Sultanahmet Turizm Sirketinin, Associazione Palatina-Istanbul
ile igbirligi yaparak bolgenin Sultanahmet ¢ekirdek alant icin teklif edilen arkeolojik parkura dahil
edilmesini saglamasini énerir”

denilmektedir. Yine raporun onerileri arasinda (2008: 7) “Alana dair genel anlayisi ve yorumu
iyilestirmek i¢in, daha genis bir bilinglendirme programi ¢ercevesinde Arkeoloji Parki, Turizm ve
Kiiltiir Alani da dahil olmak iizere, sit yorumlari icin yeni girisimler, Sultanahmet gezi parkurlari ve
Bizans ta gezintiler miimkiin mertebe isbirligi icinde yiiriitiilmeli/entegre edilmelidir” ifadeleri yer
almaktadir. Goriildiigii tizere uluslararasi olgekte dikkatlerin ¢ekildigi bir alanda mevzuatimizda
yer almayan yeni/lik¢i oneriler gelebilmektedir. Isin daha ilging boyutu ise bu dnerilerin mevzuata
takilmadan uygulaniyor olmasidir. Oneriler, bu alanlar arkeolojik alanlar olmasina karsin uygula-
nabilmekte, 658 sayili ilke kararina takilmamaktadir. Ciinkii bu alanlardan ilki tarihi yarimada kap-
saminda farihi kentsel sit igerisinde kalip, arkeolojik sit ilan edilmesi diistiniilmemis; ikinci alan ise
kentsel arkeolojik sit icinde kaldig1 i¢in 658 sayili ilke kararina takilmamistir. Burada sorgulanmak
istenen, ne biirokrasinin akilc1 hamleleriyle kendi kurallarini nasil yok saydigi ile ilgili ¢ikarilacak
ders ne de bu alanlarin neden arkeolojik sit ilan edilmedigi hususudur. Uzerinde durulmas1 gereken
ve ¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki temel diisiince, neden ayni akilel, iiretken, ¢oziimciil, modern
yaklasimin siirdiirtilebilir bir arkeolojik miras yonetimi igin ortaya konmasi konusundaki kati tutu-
mun sorgulanmadig1 hususudur.

Kiiltlirel mirasin korunmasi ile ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus ise dogrudan
katilimeiligr ilgilendirmektedir. 2863 say1li Kanunun 58. maddesinde yer alan “ilgili meslek odalari
koruma bélge kurulu toplantilarina gozlemci olarak katilabilir” ibaresi geregi toplantilara ancak
oda diizeyinde olan sivil yapilanmalar katilabilmektedir. Bilindigi tizere “oda” statiisii mevzuati-
mizda 6zel bir diizenleme olup, Kanun maddesinde atif yapilan “ilgili meslek odalar1” statiistinii
tasiyan ve bu toplantilara tereddiitsliz olarak katilabilen sadece “Mimarlar Odas1” ve “Sehir Plan-
cilar1 Odas1”dur.

Kiiltiirel mirasin korunmasi, fiziksel ve kiiltiirel ¢evre gibi pek c¢ok farkli disiplinin birlikte
calismasini gerekli kilan multi disipliner bir birlikteligi gerekli kilmaktadir. Bu ¢cok yonlii yapinin
en akilc ve etken desteklenebilecegi yapi ise Sivil Toplum Kuruluslar: (STK) olarak goriilmektedir.
Uluslararasi nitelikte olan ICOMOS ve ICOM gibi STK’ lariin yani sira iilkemizde ulusal dlgekte
de koruma alaninda koklii STK bulunmaktadir. Bunlardan ilk akla gelenler Tarihi Kentler Birligi,
CEKUL, TAC Vakfi, Kiiltiirel Mirasin Dostlar1 Dernegi, Miizeciler Dernegi, Arkeologlar Dernegi,
Anadolu Sanat Tarihgiler Dernegi, TEMA Vakfi, Geyre Vakfi ve benzeri yapilanmalardir. Bu ya-
pilanmalarin {ilkemizdeki kiiltiirel mirasin korunmasi siirecinde sarf ettikleri ¢cabalar ve yaratmaya
calistiklar1 duyarliklar kamuoyunca yakindan takip edilmektedir.
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Ancak koruma stirecine iliskin temel kararlarin alindig1 koruma bolge kurullarinin toplantila-
rina bu sivil toplum orgiitleri katilim saglayamamaktadir. Sivil toplum orgiitlerinin kiiltiirel mirasin
korunmasi ile ilgili kararlarin alinmakta oldugu koruma bolge kurulu toplantilarinda yer almalari
ile ilgili katilimec1 diizenleme mutlaka yapilmalidir. Hatta bu katilimin sadece gdzlemci sifati ile
degil koruma bdlge kurullarinda, kurulun yapisina bagli olarak uygun sayida STK temsilcilerine oy
hakki verilmesi yoniinde daha kapsamli bir diizenlemeyi icermesi 6nerilmektedir’.

2. ULKEMiZDE KORUMADA KATILIMCI SURECLERLE iLGIiLi DiGER
YASAL DUZENLEMELER

Ulkemizde kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili temel yasal diizenleme 2863 sayili Kanun
olmakla birlikte kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik katilimci siirecler igeren, 2863 sayil1 Kanuna
ya da bu Kanun kapsamindaki kiiltiir varliklar1 ve alanlariyla ilgili olan ¢esitli etkinliklere yonelik
atiflar yapilan baska diizenlemeler de bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerden 5225 sayili Kiiltiir Yatirim ve Girigimlerini Tegvik Kanunu, koruma uy-
gulamalarma yonelik katilimer bir siirecin devletce resmi olarak desteklendiginin Kanunla ortaya
kondugu en 6nemli diizenlemelerden biri olup, bu husus Kanunun amag béliimiinde tiim acikligiyla
ortaya konmaktadir. Kanununun 4. maddesinde tesvik veya indirime konu olacak ¢esitli faaliyetler
belirtilmis olup, maddenin “c” bendinde 2863 sayili Kanuna dogrudan atif yapilarak, 2863 sayili
Kanun kapsamindaki tasimmaz kiiltiir varliklarinin Tesvik Kanunu kapsaminda kullanilabilecegi
acik bir bi¢imde belirtilmektedir.

Diger taraftan, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununda,
5228 sayili “Baz1 Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun™un 28. ve 32. maddeleri ile kiiltiirel alandaki destek (sponsor) faaliyetlerinin tes-
vik edilmesi i¢in kiiltiirel faaliyetleri destekleyen gercek veya tiizel kisilere baz1 vergi avantajlari
saglanmistir.

5422, 193 ve 5225 sayili Kanunlarla, 2863 sayili Kanunu ilgilendiren hususlarda, “genel” yani
tiim kurum, kurulus ve kamuoyunu ilgilendiren boyutta séylemler gelistirildigi Kanunlarin ilgili
boliimlerinden agik¢a anlasilmaktadir.

Bir bagka agidan bakildiginda, yiiriirliikte bulunan 658 sayili ilke kararinda 1. ve II. derece
arkeolojik sitlerin “korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlarr”
seklinde tanimlanmasi nedeniyle restorasyon, bakim onarim vb. uygulamalarin gerceklestirilmesi
karsiliginda, arkeolojik alan ya da alan igerisindeki yapinin kullanimina yo6nelik tahsis uygulamasi
da imkan dahilinde goriilmemektedir. Oysa, 5225 sayili Kanun’un 4. maddesinin “c” bendinde
“2863 sayili Kanun kapsamindaki tasinmaz kiiltiir varliklarinin, bu Kanunun amaci dogrultusunda
kullanilmas1” hususu agikea belirtilmekte ve 2863 sayili Kanunda bu yonde kisitlayici bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bu konu koruma bélge kurullarinda ele alman konunun niteligine bagl olarak (6rnegin arkeolojik alanlarla ilgili ise
farkly, kentsel sitlerle ilgili ise farkli, dogal sitlerle ilgili ise farklt STK olarak) katilimun tiiri, aritmetik yap1 ve benzeri
pek ¢ok husus goz oniinde bulundurularak diizenlenebilir. Ancak ¢alismanin ana ¢izgisinin korunmasi adina konunun
detaylarma bu ¢alismada daha fazla girilmeyecektir.
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Bunun yani sira, kamu tiizel kisiliklerinin sahip oldugu taginmazlardan kamu hizmeti icin ge-
rekli olmayanlarinin her tiir yatirimlarda degerlendirilmesi ¢esitli Kanunlarla tesvik edilmistir. Za-
man i¢inde Kanunlardaki eksiklikler ve uygulamada ortaya cikan ihtiyaglara gore gerekli diizenle-
meler yapilmstir. Oyle ki, Kanunlar ve yonetmeliklerde bu yonde sik¢a yapilan degisikliklerin ya-
tirimcilara ne gibi imkan ve tesvikler getirdigini takip etmek olduk¢a zorlagsmistir (Demir 2009: 18).

Kurumlar Vergisi ve Gelir Vergisi Kanunlarinda yapilan degisikliklerle, kiiltiirel alanda ve
ozellikle kiiltlirel mirasa yonelik gerceklestirilen faaliyetlerin desteklenmesi i¢in yapilan harcama-
larda vergi matrahindan %100 indirim olanagi getirilmistir. Benzer sekilde 2004 yilinda yiiriirliige
girmis olan 5225 sayili Kiiltiir Yatirim ve Girisimlerini Tesvik Kanunu kapsaminda, yatirimci ve
girisimcilerin kiiltiirel alanda yatirim yapmalarini tesvik etmek amacuyla, kiiltiirel altyap1 ve isletme
hizmetleri alaninda yapilan ¢aligmalar i¢in kurum ve kuruluslara 6nemli kolayliklar saglanmistir.
Ayrica, bu Kanuni diizenlemelerle kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma ve yasatma anlayisinin gelis-
tirilmesi ve toplumda “koruma kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi®”” baglaminda biiyiik
gelismeler saglanacagi da ongoriilmektedir. Koruma kullanma dengesi saglanarak alinacak olan
tesvik edici tedbirlerin koruma uygulamalar ilkelerine ve bu stiregler dngoriilerek kiiltiir varliklari-
n1 sadece gorerek degil; onlarla birlikte yasayarak, onlara dokunarak, onlar1 soluyarak toplumsal bir
olgu olarak yagsanmasi 5225 sayili Kanun’un temel felsefesini olusturmaktadir. Yine 5228 sayili Ka-
nunla kiiltiir varliklarinin korunmasi i¢in 6nemli bir seferberlik baslatilabilecegi dngdriilmektedir.

Bu tespitler 1s181nda, 2863 sayili Kanunun alt diizenlemelerinde, 5422, 193 ve 5225 sayili Ka-
nunlarda kiiltiir varliklar ile ilgili zikredilen hususlara yonelik gelisebilecek (restorasyon, bakim,
onarim, kullanim vb. gibi) taleplere yonelik koruma-kullanma dengesi gozeterek, bilimsel ilke ve
kriterlerden 6diin vermeden, sosyal sorumluluk uygulamalari ya da yatirim faaliyetlerinin destek-
lenmesine yonelik gerekli diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligi agiktir.

Bu zorunluluk kapsaminda yiiriitillen c¢alismalardan ilki 22.07.2008 tarih ve 745 sayili
K. T.VK.Y K ilke kararidir. Ancak, 745 sayili ilke karar1 da 714 sayil1 ilke karar1 gibi 658 sayili ilke
kararin1 degistirmek yerine yeni bir ilke karar olarak yayinlanmistir. 658 sayili ilke kararinda yer
alan “bilimsel faaliyetler disinda aynen korunacak alanlar” ifadesinin ¢ikarilmasi yerine bu alan-
larda gerceklestirilebilinecek faaliyetler i¢in her biri 658 sayili ilke kararini adeta yalanlar bigimde,
yeni bir ilke karar1 ihdas edilmesi, ilke kararlarimin tutarliliginin sorgulanmasina zemin hazirlayan
gereksiz bir 1srar olarak goriilmektedir. Bu durum ele alinmasi ve {izerinde diisiiniilmesi gereken
Onemli bir husus olarak koruma sektoriiniin karsisinda durmaktadir.

Ulkemizde ve diinyada kiiltiirel miras alaninda duyarlilik sahibi olan herhangi bir kurum ya
da kurulusun kazi alanlarimin uluslararasi 6l¢ekte kabul goren koruma ilkelerinden taviz vererek
salt turizm gerekgesiyle kullanima agilmasina taraf olmasi diigiiniilemez. Boylesi tartigmaya dahi
acilmasi mantik ¢izgisi disinda bir uygulamayi, koruma kullanma dengesi igerisinde tolere edilebi-
lecek unsurlarin digina tagiyarak anlasilmaz bir kesmekese siiriiklemek ise 658 sayili ilke kararmin
su anki durumu olarak 6zetlenebilir.

Tiirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Taginmasi Sempozyumu (Antalya 2002) sirasinda
olusturulan “Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi Siirecinde Koruma Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi ve Yayglastiriimas1”
III. Komisyon’un ¢aligma konusunu olusturmakta olup komisyon raporunda (s. 146-159) konu ayrmtili olarak ele
almmuistir.
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Bilimsel dayanaktan yoksun “yasak¢i” bir yaklasim ¢ercevesinde yapilandirilmaya ¢alisilan
koruma anlayisi nasil “siirekli ve dengeli gelisme” saglayacak ve nasil katilimci bir siire¢ olustura-
bilecektir? sorusu bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasindaki temel argiimanlardan birini olugturmaktadir.
Her ne kadar farkli yontemlerle ve yeni bir ilke kararina gerek olmadan hayata gecirilebilecegi
degerlendirilse de, 745 sayili ilke kararinin i¢inde barindirdig1 anlayisin, yasaket yaklasimlarin ¢ok
tizerinde, bir arkeolojik alanin bilimsel kriterler ¢ercevesinde koruma bolge kurulunca uygun bulu-
nan koruma amagcli imar plani, gevre diizenleme projesi dahil her 6l¢ekteki projeler dogrultusunda
yonetim alan1 ve yonetim plani g6z dniinde bulundurularak, varsa kazi baskani, yoksa miize miidiir-
ligh goriisleri alinmak suretiyle ve daha da 6nemlisi, herhangi bir amag i¢in degil, bakimi, onarimi,
restorasyonu yapilmasi ve degerlendirilmesi amaciyla tahsis yapilabilmesi yoniinde kapsamli ve
koruma-kullanma dengesi gozeten bir diizenlemedir.

Bu nedenle, 745 sayili ilke karar1 ve bu yonde gelistirilecek akilci modellerin, saglikli bir uy-
gulama modeline kavusturulmasi ile kiiltiir varliklarinin kisith kamu imkanlarinin yani sira “siirekli
ve dengeli gelisme” saglayan bir yonetim modeli gercevesinde, yeni kaynaklar yaratilacagi boylece,
kaynaklarin “damladan” “denize” doniistiirilerek kiiltiir varliklarinin ihya edilmesine dnemli bir
katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Tesvik ve sponsorluklarin daha etkin bir sekilde yiiriitiile-
bilmesi yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektoriin destegiyle miimkiin olabilecektir.
5225 sayili Kanun, koruma anlayisina yeni bir boyut olarak “yasatma anlayisi”ni1 kazandirmaktadir.
Boylece restore edilen, diizenlenen, ihya edilen tarihi eserlerimiz toplumla bulusabilecek, koruma
ve yagatma prensibinin kitlelerce benimsenmesi saglanabilinecektir.’

3. KORUMA-KULLANMA DENGESI ve KATILIMCILIK

Ulkemizde koruma sektorii, kiiltiirel zenginlik agisindan diinyada bir esinin daha bulunmadig
kabul goren topraklarimizdaki kiiltlir varliklari ve sit alanlarinda edindigi birikimle 6nemli bir ku-
rumsal bellek ve kimlik olusturmustur. Ancak sektoriin, 6nemli bir etken olan ekonomik destekten
yeteri kadar yararlanamamasi nedeni ile 6zellikle koruma uygulamalarinda “siirekli ve dengeli ge-
lisme” tilkemizde yeterince saglanamamaktadir.

Ornegin, yerlesim merkezlerinin disinda yer alan ya da giivenlik énlemleri ile korunamayan
sit alanlar1 ve Orenyerleri bir anlamda kaderleri ile bag basa birakilmakta ve her gegen giin yok
olma tehlikesiyle kars1 karstya bulunmaktadir. Kent i¢i ya da yakin bdlgelerde bulunan kimi sitler
ise kentlerin ¢okiintii alanlar1 goriiniimiindedir. Hali hazirdaki yasal diizenlemelerin “kullanarak
koruma”, “koruma kullanma dengesinin saglanmas1” hususlarindaki yetersizlikler nedeniyle de bu

13

Bazi kesimler tarafindan “...Anayasanin giivencesi altinda olan kiiltiirel degerlerimizin tiizel kigilere verilmesi
veya kullandwrilmast geriye doniisii miimkiin olmayan tahribatlara neden olacaktir...” sdyleminin yogun bigimde
kullanildig1 bilinmektedir. Bu yaklasim, bugiin ancak skolastik ¢agda bilime inanmayan diisiince ile 6zdeslesen bir
tavir olmanin yaninda, sahip olunan yetkinin ya da kiiltiire] miras alanindaki birikimin farkindaligir konusunda da
soru isaretleri olugmasina neden olmaktadir. Ulkemizde gergeklestirilen kimi basarili uygulamalarin yani sira, bazi
kurumlarca gergeklestirilen uygulamalarin uluslararas: standartlarda olmadigi yoniinde yapilan elestiriler kiiltiir
varliklarina goniil verenlerin bildigi bir husustur. Bu konuda uluslararasi 6l¢ekte yapilan 6nemli giincel elestirilerden
biri UNESCO Diinya Miras Merkezi/[COMOS Ortak Heyeti Inceleme Raporunda (8-13 May1s 2008) gériilmektedir
(Ayrintili  bilgi i¢in; http://whc.unesco.org/en/sessions/32COM/documents/, adresinde bulunan WHC-08/32.
COM/7B.Add.2 (Addendum 2: State of conservation of the properties inscribed on the List of World Heritage in
Danger), dokiimani sayfa 24). Ancak raporda vurgulandig: iizere, temel hedef s6z konusu yontemden vazgegmek
degil restorasyon projelerinin uluslararasi standartlara kavusturulmasimi saglamak olmalidir.
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alanlar yerel ve idari yapilanmalar i¢in kaynak ayrilmasi belki de en son diisiiniilen alanlar haline
gelmislerdir'®.

Arkeolojik alanlar, kentlerle fiziksel olarak biitiinciil planlama ilkesi gercevesinde ele alinir-
ken, bu alanlarin bir yandan kentlilerle biitiinlesmesi de 6nemli gériilmektedir. Ancak bu biitiinles-
me i¢in gereken optimal erisilirligin saglanmasiyla halka bu 6zgiil kentsel hizmet verilirken arkeo-
lojik alanlarin ve yakin ¢evresinin 6zgiinliigliniin bozulmamasina 6zen gosterilmeli, bu alanlar hava
kirliligi, kotii denetlenmis turizm, yapilagsmanin kotii etkilerine karsi korunmalidir (Tankut 1991:
21-22). Bu hassasiyetler ¢ercevesinde, kentsel bilgi birikim siirecinin temel kaynak alanlart olarak
arkeolojik mirasa konu olan koruma alanlarimn, siirdiiriilebilir korunmasina yénelik planlama
arayislart nasil bir yontem izlencesi esliginde ele alinmalidir? ya da arkeolojik miras alanlarima
vonelik stirdiiriilebilir koruma-gelistirme stratejileri nasil belirlenmelidir? sorularina cevap aran-
malidir (Ozcan vd.2008: 2).

Eger gercekten diinya kiiltiir mirasinin 6nemli bir kesimine sahipsek, bununla 6viinmek kadar,
buna sahip olmanin bazi sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikler getirdigini de kabul etmemiz gerekir.
Bunlarin basinda, ham ve tanimsiz sekilde duran kiiltiir varliklarini bilgiye doniistiirmemiz, bunlar
toplumun sosyal zenginligine katmamiz ve ayn1 zamanda da gelecek kusaklara koruyarak aktarma-
miz gelir (Ozdogan 2006: 65).

Genel olarak iilkemizdeki, pek ¢ok antik sehir, tiyatro, akropol, odeon vb. alanlarin kamu ve
yerel yonetimlerin mevcut ekonomik imkanlar1 ve mevzuattaki hali hazir diizenlemeler géz oniine
alindiginda, bilimsel kazilarin ve restorasyon uygulamalarinin tamamlanarak ayaga kaldirilabilme-
si i¢in, yiizlerce yil siirebilecek emek ve ¢ok yiiksek bir finansman gerektigi bilinmektedir. Mevcut
imkan ve diizenlemelerle gelecek nesillerin dahi s6z konusu antik sehir ve tiyatrolarin ayaga kaldi-
rildigin1 gérme imkan ve ihtimali bulunmamaktadir. Oysa giiniimiiz teknolojik imkanlar1 ve yarati-
labilecek ekonomik kaynaklar sayesinde 6zellikle antik kentler baglamindaki sitlerin tiimii olmasa
bile 6nemli bir kisminin ayaga kaldirilmasinin saglanabilecegi degerlendirilmektedir.

Ulkemizde 2863 say1li Kanun kapsaminda kalan kiiltiir varliklar: ve sitlerle ilgili istatistiki veri-
lere bakildiginda sit bazinda arkeolojik alanlarin, taginir eserler bazinda da arkeolojik eserlerin ¢ok-
lugu dikkat ¢ekmektedir!!. Bu hususun, mevcut durum tespitinden bir basamak 6teye taginarak, bil-
ginin sektorel anlamda realizasyona doniistiiriilmesi'?, mesleki bir sorumluluk olarak algilanmalidir.

2863 sayili Kanunun 12. maddesi kapsaminda saglanan “tasinmaz kiiltiir varliklarmin korunmasina katki pay1
uygulamasi1” nin bu alanlarin ihya edilmesi i¢in olduk¢a dnemli bir diizenleme oldugu degerlendirilmektedir. Ancak
iilkemizde bu alanlarin ¢coklugu goz 6niine alindiginda bu uygulamanin da yeterli oldugunu sdylemek olas: degildir.

12008 yili sonu itibari ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagl miizelerde 709.789 adedi arkeolojik, 271.487 adedi
etnografik, 1.776.739 adedi sikke, 118.047 adedi tablet, 53.820 adedi miihiir ve baskisi, 4518 adedi arsiv vesikasi,
41.314 adedi el yazmasi ve 11.393 adedi diger eser gruplari olmak tizere toplam 2.987.107 adet eser bulunmaktadir
(BIMER162751 Sayil1 Bagvuru). 2863 sayili Kanun kapsaminda iilkemizde toplamda 10627 adet sit bulunmakta olup
bunlarin dagilimlari su sekildedir. Arkeolojik Sit Alan1 8.573; Dogal Sit Alan1 1.234; Kentsel Sit Alani 230; Tarihi Sit
Alan1 146; Diger Sit Alanlar1 (Ust iiste sit alanlar1) 411; Kentsel Arkeolojik Sit Alam 33. (http://www.kvmgm.gov.tr/
Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF03077CA1048A183464FCDB8C1B1E6E40) 06.04.2010 19:00

Bilinen, ag¢iga ¢ikarilan arkeolojik degerlerimizin ¢oklugunun yaninda, heniiz bilinmeyen, agiga ¢ikarilamayan pek
¢ok degerin de iilke olarak sahibiyiz. Ancak bu degerlere sahip olmanin dtesinde, bu degerlerle ilgili bilgiler, ulusal
ve uluslararasi 6lgekte, gerekli yeterlilikte (yogunlukta) paylasilamamaktadir. Bilginin degere doniistiiriilmesi yani
realizasyonunun saglanmasi yine ayni tiirdeki bilginin daha rahat tiretilmesini saglayan bir kaynak olarak goriilmelidir.
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Ozdogan (2006: 9-11) “bilgi”, “kiiltiir varhiginin topluma kazandirilmas1” ve “gelecek kusak-
lara aktarimi1” olmak iizere “kiiltiir varlig1” taniminin {i¢ ana ayagi oldugunu ve ayaklardan ilk ve
en temel olarak gordiigli ayak olan “bilgi”nin, giiniimiizde diger ayaklardan kismen arka planda
kaldiginin altin1 ¢izmektedir.

Ancak bilginin, 6zellikle de kiiltiirel mirasla ilgili bilginin, elde edilmesi i¢in gerekli etkenle-
rin varligi da unutulmamalhdir. “Idari kararlilhik™ ve “destek”, “disiplinler arasi ve toplumsal birlik-
telik” (katilimcilik), “ekonomik yeterlilik” ve “teknolojik yetkinlik” bu etkenlerden ilk akla gelen-
ler olarak siralanabilir. Bu etkenlerden her biri kendi i¢inde, bilginin elde edilme siireci, yontemi ve
icerigini etkileme giicline sahip cesitli ayrintilar barindirmaktadir. Ancak, yontem bilimsel agidan
stireci inga etmek gerekirse, “idari kararlilik” ve “destegin” ilk, “disiplinler aras1 ve toplumsal bir-
likteligin™ ikinci ve sirasiyla “ekonomik yeterlilik” ve “teknolojik yetkinligin™ yer alacagi deger-
lendirilmektedir. indirgemeci bir yaklasimla, katilimer siireglerin kiiltiir varliklarmin “siirekli ve
dengeli gelismesine” katki saglayacagi temel prensibine dayanan bu ¢alisma, sorunun ¢éziimiinii,
yukaridaki sistematik dizge temelinde (6ncelikli olarak) idari destek ve kararlilik zeminine oturt-
maktadir. Gerekli yasal ve yonetsel diizenlemelerin yapildigi bu zeminde katilime siireclerin haya-
ta gecirilmesi ve bu yontem sayesinde de ihtiyag duyulan ekonomik ve teknolojik gereksinimlerin
saglanabilecegi ongoriilmektedir. Bu amacla koruma ile ilgili uluslararasi 61¢ekte pek ¢ok kurum ve
kurulus tarafindan da tavsiye edilen ¢esitli ilkesel diizenlemelerde de 6ngoriildiigii sekilde, ulusal
ihtiyaclar ve hassasiyetler dlgeginde ivedilikle;

« arkeolojik kaz1 politikas,
* restorasyon uygulamalari temel ilkeleri ve etik kurallari,
* taginmaz kiiltlir varliklari, standardi, tespit kriterleri ile tespit ve tescil politikasi,

* taginmaz kiiltiir varliklarindan yararlanilmasinda dikkat edilecek unsurlar ve etik kurallar

belirlenmesine yonelik ¢alismalar gerceklestirilmelidir. Ancak, kiiltiirel mirasin korunma ve
yasatilmasi sorumlulugunun toplumun her kesimine ait oldugu temel fikrinden yola ¢ikarak, bu
caligmalarin yogunlugunu sivil toplum orgiitlerinin olusturacagi bir yapilanma igerisinde gercek-
lestirilmesi dnerilmektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi, icinde bulundugumuz ¢agda zorlasan ekonomik kosullar ve niifus
artisinin yarattig1 rant baskisinin da 6nemli etkisiyle, giin ve giin daha da zor bir boyut kazanmakta-
dir. Coziim aranan pek ¢ok konu, 6zelliklede kiiltiirel ya da dogal ¢evre sorunlari ile ilgili konular
tartismaya agildiginda, uzun uzun degerlendirmelerden sonra olusan sonug bildirgelerinde mutlaka
egitim hususunun yer aldig1 bilinmektedir. Hemen tiim otoriteler kiiltiir varliklarinin korunmasinda
egitimin belki de en 6nemli aktor oldugu yoniinde goriis birligi igerisindedir. Buna karsin, egitim
miifredatinda bu konunun yeterince ele alindig1 sdylenemez. Ancak, egitimin giinlimiizde yasak-
lar iizerinden saglanmaya calisilan, ancak basari diizeyi tartisilir olan kiiltiirel mirasin korunma
siirecini, yaratilacak duyarlilikla tartismasiz bir bagariya siiriikleyecegine inanilmaktadir. Kiiltiirel
mirasin korunmasi siirecinde egitimin rolii ve dnemi konusu bagh basina ele alinmas1 gereken ve bu

Buna 6rnek olarak, arkeolojik alanlarda elde edilen verilerden yola cikarak alanlarin 3d modellemelerinin yapilmasi
ve bunun pazarlanmasi ya da yine arkeolojik alanlardan elde edilen veriler 1518inda bu alanlarin interaktif metotlarla
kullaniminin saglanmast verilebilir.
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calismanin ana ekseni digsinda kalmasi nedeniyle, egitim olgusunun farkindalik yaratma ve duyar-
lilik gosterilmesini saglama yonleriyle bireysellikten katilimciliga giden yolda saglayacagi dnemli
katkinin vurgulanmasi yeterli goriilmektedir.

Bilim adina ve bilim i¢in gelistirilmesine ¢aba sarf edilen teknoloji de, artik insanoglunun ha-
yal smirlarini zorlayan bir noktaya ulagsmistir. Yeraltindaki kiiltiir varliklarmin tespitinden kiiltiir
varliklarinin morfolojisindeki bozulmalara kadar, restorasyon uygulamalarinda kullanilan fotog-
rametrik ve ii¢ boyutlu yazilimlardan, eserin ait oldugu antik dénemin modellenmesine kadar pek
cok yontem artik teknolojinin kiiltiir sektoriine sundugu nimetlerdir. Ayrica, eserlerin kullanimlari
ile ortaya ¢ikabilecek risklerin analizleri ve hatta simiilasyonlar1 da yine bilgi teknolojileri yardi-
miyla kolayca gergeklestirilebilinecek islemler olarak kargimizda durmaktadir. Ancak, teknolojik
alt yapiyla desteklenen yukarida orneklerle agiklanmaya calisilan olanaklardan yararlanabilmenin
de belli basl maliyetlerinin oldugu bilinmektedir.

Korumanin pahali bir miidahale oldugu sezilmekte, ama korumada kaliteyi etkilemeden ma-
liyeti azaltacak yontemler iizerinde durulmamaktadir. Bu nedenle, koruma projelerinde maliyet
konusu hep kaynak yetmezligi sorunu ile 6zdeslesmekte; kaynak cogaltmak ise genellikle kaynak
aramak/bulmak yontemi ile sinirlanmaktadir. Oysa biitce gelirlerini arttirmak, projeler i¢in parasal
destek istemek gibi kaynak arama yontemlerinin 6tesinde, eldeki kaynaklari en iyi kullanma ve en
onemlisi kaynak yaratma stratejilerini gelistirmek bir zorunluluktur (Bademli 1997: 31).

Koruma uygulamalarina yonelik “stirekli ve dengeli gelisme” siireglerinin hayata gegirilme-
si icin ya ekonomik olanaklarin kullanimina doniik akile1 politikalar gelistirilecek ya da oncelik-
le tilkenin ekonomik anlamda pek ¢ok sorunsalinin ¢éziimlenmesi ve siranin “kiltiir” ve “kiiltiir
varliklari’na gelmesi ve bu alanda kamusal bir duyarlilik ve biling olusana kadar beklenmesi gere-
kecektir. Ancak goriilmektedir ki, bu karar bir tercih bir se¢im yapma 6zgiirliigiiniin ¢ok Gtesinde,
alternatiflere bakildiginda, tizerinde diisiiniilmesi bile gerekmeden {istiin kamu yarari'* kapsaminda
verilmesi gereken bir karar olarak goriilmektedir.

Ozellikle iilkemizin kiiltiirel alandaki zengin miras1 diisiiniildiigiinde bu mirasin korunmasina
yonelik (basta ekonomik olmak {izere) tiim sorumlulugun Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin sirtina
birakiliyor olmasinin yani sira, bu evrensel sorumlulugun paylasilmasinda yerel yonetimler, {iniver-
siteler, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektdr ve toplumun her kesiminin bu katki diginda birakilmast,
kiltlir varliklarinin korunmasina yonelik katilimer politikalarin iiretilmesinde biiyiik bir eksik ola-
rak degerlendirilmektedir.

“Tarihi mirastan herkes sorumludur’'*. Bu nedenle, temel prensiplerin kabulii tizerinde mu-
tabakat saglanan koruma siireci ve uygulamalarinda yetkinin paylasilmasi ve ekonomik katilimin
saglanmasi zorunlu goriilmektedir.

Ustiin kamu yararina yonelik, Anayasa Mahkemesi, Danistay ve pek ¢ok Idare Mahkemesi kararlar1 bulunmaktadur.
Bu kararlardan Bursa 2. idare Mahkemesi’nin, 25.05.2006 tarih ve 2005/1080 sayil1 kararinda zikredilen “hukuk
literatiiriinde, iistiin kamu yarari kamu sagligi ve milli giivenlik gibi toplumsal menfaatler ile ¢evre ve dogal
kaynaklarin sagladigi yasamsal faydalarin bir biitinii olup her tiirlii ekonomik gaye ve kazangtan daha oncelikli
olan en st toplumsal yarari ifade etmektedir.” ifadesi tistiin kamu yararini kavramini uygulamaya doniik tanimlayan
belirgin bir sdylemdir.

Tarihi Kentler Birligi’nce 19 Nisan 2003 giinii Amasra’daki forumda yapilan degerlendirme ve dilekler Bartin-
Amasra Bildirgesi olarak ilan edilmistir. Bildirgede “Tarihsel Mirastan Herkes Sorumludur” basligi altinda ortak
miras i¢in kamu-yerel-sivil-6zel birlikteligin gliglendirilmesine de dncelik verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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Katilimei politikalar sayesinde saglanmasi ongoriilen katkilarla oncelikle arkeolojik alanlarda
yirttiilen bilimsel kazi faaliyetleri, restorasyon proje ve uygulamalari, alan yonetim planlariin
hazirlanmasi ¢alismalarina hiz verilmesi onerilmektedir. Bilimsel calismalarin tamamlanmasi ve
sitlerin ihyasinin ardindan, alanlar i¢in ¢evre diizenleme proje ve uygulamalari, yiiriiyiis yollarinin
yapilmasi yonetim planlarinin hazirlanmasi gibi alanin kullanimina yonelik gelistirici tedbirlerin
de bu yontemle ivedilikle tedariki saglanabilecektir. Hatta alanlarin 6zelliklerine bagli olarak, kimi
alanlarda bu faaliyetlerin birlikte yiiriitiilebilecegi de degerlendirilmektedir.

Katilimcilik adina, bir bagka saha olan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin iilkemizde
kiilttir varliklarmin stirdiiriilebilirligine yonelik yeteri kadar etkin oldugu sdylenememekle birlikte,
son yillarda sponsorluk uygulamalarindaki yasal diizenlemelerle birlikte bu alanda, az da olsa bir
talep artisindan soz edilebilmektedir. Ozellikle “iigiincii sektdr'>” kapsaminda yogunlastirilacak fa-
aliyetler kiiltiir varliklarinin “siirekli ve dengeli gelisimi” i¢in 6nemli bir etkinlik sahasi yaratabilir.

Tim bu imkan ve olanaklardan yararlanabilmek i¢in koruma ilkelerinden taviz verilmeden,
korumanin topluma ragmen degil, toplumla birlikte yapilmasi temel prensibine de uygun olarak,
kamu kaynaklar1 disindaki olanaklarin sektore entegrasyonunun saglanmasi gerekli goriilmektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmasinda etkili yontemlerden birinin de kiiltiir turizmi oldugu bilinmek-
tedir. Kiiltlirel miras1 korumada turizmin etkisi (WTO 2001: 85-96) ele alindiginda dogru ve bilim-
sel koruma yaklagimlarinda turizm, kiiltiir varliklarimin korunmasina ekonomik katki saglayacak
bir arag olarak goriiliirken (Uygur vd. 2007: 42), iilkemiz tamamen bu bilimsel yaklagimin tersini
benimsemis ve bu tavir ¢ok biiyiik kabul gorerek, turizm amag olarak benimsenmistir. Kiiltiir var-
liklarinin korunmasida 6nemli bir potansiyel olan turizm olgusunu bir tehdit olmaktan ¢ikaracak
dogru ve dengeli bir politikanin kurulmasi (Asatekin 2004: 59-61) 6nemli ve ivedilikle gereklidir.

Elbert'® (2003) kitle turizminin kiiltiirel miras tizerindeki etkisine su ilging 6rnekle benzetme
yapiyor; “Turizm evdeki atese benzer. Yemek de pisirebilirsiniz, evi de yakabilirsiniz!”. Ancak
amag evi yakmak olmadigina gore, iginde bulundugumuz ¢agda atesten korktugu igin yemek ye-
memek, tilkemizde kiltiir ve turizm sektorleri arasindaki mevcut durumun basit bigimde 6rneklen-
dirilmesidir. Diinya’da turizmin kiltiir iizerindeki etkileriyle ilgili tespitler ve ortaya cikabilecek
sonuglar artik bilimsel dayanaklarla ortaya konularak (WTO 1999: 57-61) bu konunun tartisma
konusu dahi olmaktan ¢ikarildigi goriilmektedir. Akiler yaklagimlar bu alanda da galip gelerek, siir-
diiriilebilir turizm (Ozbey 2002: 68-84) arayisiyla birlikte “kiiltiir turizmi”nin etkili bigimde hayata
gecirilmesinin yerel-evrensel, sosyal-kiiltlirel, ekonomik-prestij, degerler agisindan 6nemini ortaya
koymustur. Ulkemizde de zaman kaybedilmeden kiiltiir ve turizm sektorleri arasinda diinyadaki
orneklerden de yararlanilarak kiiltiir turizminin akilci modelleri hayata gegirilmelidir.

Nihai olarak, karsiliklilik ilkesine bagli olup olmadigina bakilmaksizin, kiiltiirel alanda yiirii-

EEEN Y9 EEENYY

tillen “kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1”, “sponsorluk uygulamalar1”, “sartli bagis'”” uygu-

“Ugilincii sektor” kavrami, “kar amaci olmayan sektdr”, “devlete ait olmayan” ve “ticari amagli kurulmamis” kurum
ve organizasyonlar1 temsil etmektedir. “Sivil toplum”, “bagimsiz sektor”, “goniillii sektdr”, “sosyal sektor”, tiglincii
sektor i¢in — dogru veya yanlis - kullanilan diger isimlerdir. Kar amaci olmamasi, bu sektdrde organizasyon ve
kurumlarin kar etmedigi anlamina gelmez. Buradaki kar kavram is diinyasindakinden farklidir. Ciinkii Ugiincii
Sektor Kurumlar: sahiplerine ya da yatirimcilarina kar transferi amaciyla kurulmamistir. Var olma nedenleri belirli

bir misyonu yerine getirmektir (Oner 2010:5).
¢ Avrupa Konseyi Kiiltiirel Politika ve Politik Hizmet ve Faaliyetler Dairesi Bagkan Yardimcist.

Kamu yararma kullanilmak iizere kamu idarelerine yapilan sartli bagis uygulamasi 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
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lamalar ya da kiiltiir turizmi kapsamindaki “yap islet devret”, “restore et iglet devret'®”, “kar ortak-
l1g1” gibi kamu-yerel-sivil-6zel isbirligini destekleyen her tiirdeki uygulamanin evrensel koruma
ilkeleri temelinde, kiiltiirel mirasin korunmasini saglayarak, “siirekli ve dengeli gelisme” de anahtar
gorev gorebilecegi degerlendirilmektedir.

Kamunun yaninda, yerel yonetimler, ii¢lincii sektor ve 6zel sektoriin sivil mimarlik drnekleri,
anitsal yapilar, kentsel sit ve iilkemizin arkeolojik alanlarinin ihyasina katiliminin saglanmasina
yonelik yenilikgi fikirler gelistirilerek, “stirekli ve dengeli gelisme”ye dayali orta ve uzun vadeli bir
yonetim modeli olusturulmasi igin gerekli yasal diizenlemeler ve stratejik planlar olugturulmalidir.
Korumanin korkulan ya da bilinmezlik ¢izgisine siirliklenen ve bunun zorunlu bir kader oldugunun
kabullenilmeye ¢alisildig1 anlayis igerisinde bu dnerilerin ne algilanmasi ne de hayat bulmasi olasi
degildir. Akil ve bilim ¢aresizlikleri yok etme, korkulari ortadan kaldirma yoniindeki azmini kiiltiir
varliklarinin “siirekli ve dengeli gelisimi” igin de ortaya koymaktadir.

Vauzelles-Barbier’in (1978) kentleri yeniden canlandirma ve katilma senaryosunda, bir yontem
Onerisinde' bulunduktan hemen sonra belirttigi gibi; Bu sdylediklerimiz miikemmel katilmanin
Ozetidir. Fakat tiimiiyle iitopik seyler olarak goriilebilirler. Ama, bdyle bir ortak planlama siirecine
ve etkinligine bir yeniden canlandirma ugrasina ulasilamaz goziiyle bakilmasi, insan yerlesmele-
rinin gergekten demokratik bir bicimde yonetilebilecegine olan inanci sarsar (Keles 1984: 47-71).

Janning’in belirttigi gibi (Durna vd. 2002: 55-75) “siirekli ve dengeli gelisim” i¢in stratejik
yonetim gercevesinde mutlaka sorulmasi gereken sonuglari, program ya da {iriinii, kaynaklar1 ve
siirecleri yakindan ilgilendiren asagidaki dort temel soru;

- Neye ulagmak istenmektedir?

- Bunun i¢in ne yapilmalidir?

- Hangi kaynaklar kullanilmalidir?

- Nasil yapilmalidir? (izlenecek siire¢ ne olmalidir?)

sorularak gerekli tist dl¢ekli ulusal planlar vakit kaybetmeden hazirlanmalidar.

ve Kontrol Kanunu’nun 40. Maddesi kapsaminda gergeklestirilmektedir.

18 Restore Et Islet Devret modeli Vakiflar Genel Miidiirliigiince yogun bicimde basvurulan bir uygulamadir. <10.09.2008
tarih ve 26993 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Vakif Kiltiir Varliklarinin Restorasyon veya Onarim Karsiligi
Kiraya Verilmesi Islemlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik” cergevesinde, gerceklestirilen uygulama ile
harabe durumdaki pek ¢ok eserin, uzun siireli kiralama karsiliginda restorasyonu (ihya edilmesi) saglanmaktadir.

Vauzelles-Barbier makalesinin “Yeniden Canlandirma ve Katilma Senaryosu” béliimiinde katilimcr siireglerin
toplumsal-kiiltiirel gelenek ve uygulamalara gore 6nemli degisiklikler gésterdigini drnegin siyasi partiler ve toplumsal
siniflar arasinda isbirligi olanaklarinin ¢ok degisken bir yapiya sahip olabilecegi dolayisi ile drnekleri birbirleriyle
karsilastirmanin pek de anlamli sonuglar dogurmayacagindan bahseder. Bu boliimde {i¢ senaryoyu ele alan yazarin
iiciincii senaryosu ilgi ¢ekicidir. Aslinda ilgi ¢ekici bir bagka nokta yazarin bu senaryoyu 1978 yilinda kaleme
almasidir. Yazar G¢ilincii senaryoyu katilim siirecinin biitiin ilgililerce ayn1 zamanda istendigi bir senaryo olarak ele
almistir. Biitiin yurttaslara acik ve tam bir bilgi saglanan ve edinilen yeni bilgilerle siirekli devinim kazanan bu
senaryoda karar vericiler ve teknik ekip sadece ihya edilecek kent dokusu ile ilgili degil; siyasal, toplumsal, ekonomik
ve beseri etmenler iizerinde caligmalara katki ve katilim saglayabilecek kisi ve yapilanmalari da siirece dahil eder.
Akgal gergevesi ayrintilar ile ortaya konan proje karma nitelikteki kiimelerce hazirlanir. Ortaya ¢ikan planlar bir is
birliginin triiniidiir ve ayni sey ortaya cikabilecek yeni yonetimsel 6nlem ve diizenlemeler iginde gegerli olabilir.
Senaryoya gore, bu siirece katilan ilgililerin igbirliklerini uygulama evresine kadar devam ettirmeleri hatta kentlerin
iyilestirilmesi ve yeni kolayliklar onlarin gozetimi altina konulacaktir. Senaryonun sonunda yazar; katilanlara, bu
tesisleri isletme sorumlulugunun yiiklendigi bazi tilkelerde goriilmekte oldugunu belirtilmektedir.
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Bu sayede korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin kamu kaynaklari disindaki kaynaklarla ihya
edilmesi ve onlarin yeniden yasamaya baslamasi saglanabilecektir. Caresizlik daha da ileri bir sOy-
lemle becerisizlik ne koklii koruma kiiltiiriimiize ne de ulusal ahlakimiza yakistirilacak bir tutum
degildir. Kiiltiirel ve dogal varliklarimizla ilgili ¢6ziim {iretmede cesur davranilmasi konusunda
Atatiirk™tin Millet Ciftligindeki koskle ilgili karar?® unutulmamasi gereken bir 6rnek olarak zihin-
lerde yer bulmalidir.

4. DUNYADA KORUMA KULLANMA DENGESI VE iSBIiRLiGi GOZETEN
BAZI iLKESEL DUZENLEME ORNEKLERI

Bademli’ nin (1997:31) belirttigi gibi, koruma projelerinin kaynak yaratici olarak tasarlanmasi
ve projenin yarattigi kaynaklarin proje i¢inde kalmasinin saglanmasi koruma hedefli gelir getiri-
ci kullanimlarin 6nerilmesini 6ngérmektedir. Ancak, bu yaklagim koruma ve kullanma dengeleri
acisindan hassas bir konu olabilmektedir. Korunmasi gereken dogal ve tarihi degerleri, koruma il-
kelerinin miisaade ettigi oranda kullanima agmak ve bundan elde edilecek kaynaklar1 yine koruma-
da kullanmak siirecinde, proje iizerinde denge saglamak ile uygulamada denge saglamak arasinda
biiyiik farklar olmaktadir. Oyle ki, korunmasi gereken bir degeri kullanima agmak, son tahlilde o
degerin tahribine neden olmak anlamina gelebilmektedir. Bu bakimdan, turizm ve benzeri amacl
islevlendirmeler yoluyla korunmasi istenen degerlerin ekonomik kaynak olarak harekete gecirilme-
si ancak, akilc1 planlama yontemleriyle dngoriilen kullanim ilkeleri gelistirildiginde diistintilmesi
hususu “siirekli ve dengeli gelisme”’ye dayali koruma anlayiginin temel bileseni olarak degerlendi-
rilmektedir.

Turizmin tarihi ve kiiltiirel cevre korunmasinda bir neden degil, verimli bir sonug olarak goriil-
mesi gerektiginin 6nemle vurgulandigi Tarihi Kentler Birligi Kastamonu Bildirgesi (2000) énemli
ayrintilarda igermektedir?'.

Glinlimiizde dogal ve kiiltiirel varliklar1 kullanim degeri ile ele alan yaklasimlarin, tim bu
varliklarin ve alanlarin bedeli 6dendigi takdirde kullanilabilecegi tiirden politikalar iiretmekte
(Kentlesme Surasi1 2009: 79) oldugu yoniindeki goriislere katilmak, uluslararasi dlgekte yiiriitiilen
mevcut koruma politikalarina bakildiginda imkansiz goriilmektedir. Bu durum bazilarina tilkemi-
zin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere bakildiginda daha net bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
“Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi”nin?? (1999) arkeolojik arastirma ve
korumanin finansmani baslikli 6. maddesinde taraflardan her birinin “Biiyiik ¢capli kamu ve 6zel ba-

20 Atatiirk’tin ikameti igin 1929 yilinda Yalova’da Millet Ciftligi’ndeki bir ¢inarin yaninda iki kath miitevazi bir kosk
yapilmustir. 1936 yilinda koskiin pencerelerine zarar verecegi igin yanindaki ¢inarin dalinin kesilecegini dgrenir.
Agacin bir dalimn bile kesilmesini istemeyen Atatiirk koskiin agactan uzaklastirilmasini ister. Gorev Istanbul
Belediyesi Fen Isleri Yollar-K6priiler Subesi’ne verilir. Sorumlu Basmiihendis Ali Nuri (ALNAR) binanin temellerini
actirir. Temellerin altina zor ve ¢ok yavas ta olsa raylar dosenir. Bina raylarin {izerinde doguya dogru 4 m. kaydirilir. 11
Agustos 1936 giinii yapilan bu islemi yaninda bulunan kiz kardesi Makbule (ATADAN) Hanim, Afet (INAN) Hanim,
Yunus Nadi (ABALIOGLU), Muhafiz K. Ismail Hakki (TEKCE), Yaver B.N.B. Nasuhi Bey ve diger ilgililerle bastan
sona izler. http://www.arastirma-yalova.gov.tr/yk55/rky55.htm (13.04.2010).

2 Bkz. http://www.tarihikentlerbirligi.org/icerik/bildirgelerDetay.asp?newsID=5, 13.04.2010.

2 http://www.kvmgm.gov.tr/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E 10F8892433CFF3948C44161D1F3EAD66033042BB56
AC7, 13.12.2010.
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vindirlk ¢alismalarinda, bu ¢alismalara bagh olarak ortaya ¢ikacak arkeolojik her ¢esit faaliyetin
maliyetinin tamaminin uygun kamu ve ozel sektor fonlarindan karsilanmasini saglayacak énlemler
almayr” taahhiit ettigi belirtilmektedir.

“Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi” nin # tamamlayict tedbirler baslikli 6.
maddesinde “Mimari Mirasin bakim ve restorasyonu konusunda 6zel girigimleri tesvik etmek.” ve
Koruma Politikalar1 baslikli 11. maddesinde de “Her bir taraf, kiiltiir mirasinin mimari ve tarihsel
ozelliklerini koruma agisindan,- Korunan varliklarin, cagdas hayatin gereksinmeleri goz oniine ali-
nacak sekilde kullanimini,- Uygun olan durumlarda, eski binalarin yeni kullamimlara intibaklarini
tesvik etmeyi, taahhiit eder.” ibareleri yer almaktadir.

Amsterdam Bildirgesi (1974) icerisinde yer alan “yetkililer, yerel yetkililere, ya da kar amact
gilitmeyen kuruluslara gerekli kaynagi saglayarak doner sermayeler kurmali ve onlart 6zendirme-
lidir. Bu yontem yogun talepten dogan deger artisi yoluyla kisa ya da uzun vadede kendini finanse
edebilecek bolgelerde uygulanabilir. Yine de tiim ozel parasal kaynaklar: tesvik etmek ¢ok énemli-
dir. Sayisiz ozel girisim, ulusal ya da yerel diizeydeki yetkililerle birlikte oynayabilecekleri yararl
rolii ortaya koymugstur” (Ahunbay 1996) séylemi dikkat ¢ekicidir.

Bu genel nitelikli diizenlemelerin yani sira konumuzla dogrudan ilgili ilkesel diizenlemeler de
bulunmaktadir. Ulkemizde bu konudaki talep ve diizenlemelerle ilgili ¢esitli soru isaretleri ya da
belirsizlikler bulunsa da diinyada bu konuyla ilgili mevcut diizenlemelere bakildiginda, zaten pek
¢ok iilkenin yillar 6nce bu durumu kavradig1 ve bu amagcla gesitli diizenlemeler yaptig1 goriilmekte-
dir. Ornegin, 1964 yilinda hazirlanan “Venedik Tiiziigii” ICOMOS ve UNESCO’nun tavsiye ettigi
bir ¢ergevedir. Aradan uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen, tliziik maddeleri her restorasyon ca-
ligmasinda “uygulanabilir” olma 6zelligini kanitlamigtir. Venedik Tiiz{igl anitlarin siirekli bakima
ihtiyact oldugunu, ona yeni bir islev vermenin ise bu siireci giivence altina alacagini belirtir (Hue-
ber**1991: 40). Tiiziiglin 5. maddesinde: “Anitlarin, topluma yararl bir géreve ayrilmas: (tahsis)
onlarin muhafazasini daima kolaylastirir...” (Akozan 1977: 41) denilmektedir. Anitsal ve sanatsal
mirasin korunmasi ve gelistirilmesi teoride ya da pratikte, bilimsel olarak gelistirilmis koruma po-
litikastyla catismaz. Tersine boyle bir politikay1 tamamlamaya hizmet edebilir. 1963 yilinda Avrupa
Komisyonuna sunulan “Weiss Raporunda > da “ge¢cmisi yok etmeden gelecegi hazirlama ve ona
hizmet etmek icin, bir iilkeyi ¢irkinlestirmeden gelistirmek miimkiindiir...” denilmektedir.

Yine ICOMOS tarafindan 1967 yilinda Quito’ da diizenlenen ve adini1 buradan alan, “Quito
Normlari®®” Sanatsal ve Mimari Degerleri Olan Anit ve Arazilerin Kullanimina iliskin Toplantinin
son raporunda, aslinda tilkemizdeki koruma anlayisima yeni bir boyut ve bakis kazandiracak dnemli

3 http://www.kvmgm.gov.tr/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF3948C44161D1F3EA6BIEAE8878BOE3
8D, 13.12.2010.

**  Friedmund Hueber arkeolojik alanlarda koruma ve restorasyon sorunlariyla ilgili, i¢inde iilkemizin de bulundugu

(Troia, Aphrodisias, Ephesos gibi) pek ¢ok alanda ¢alismalar yiiriittii, Hueber ve ¢alismalartyla ilgili daha genis bilgi
icin http://www.friedmund-hueber.at/

5 Quito Normlari: Sanatsal ve Mimari Degeri olan Anit ve Arazilerin Korunmasi ve Kullamimina iligskin Toplantmin
Son Raporu (ICOMOS 1967), Cev. Selale Dalyan, http://kumid.eu/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Quito-
Normlari,-ICOMOS-1967.pdf, 12.04.2010.

2 http://kumid.eu/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Quito-Normlari,-ICOMOS-1967.pdf, 05.04.2010.
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tespitler bulunmaktadir. Her ulusal anitin, sosyal bir iglevi yerine getirmesi amaglanarak tasarlandi-
ginin hatirlatildigi raporda giintimiizde arkeolojik, tarihi ve sanatsal mirasin yikilma tehlikesi icinde
oldugu, yok edildigi, tespitlerinin bile azalmakta oldugu ancak bunun temel nedeninin, gelisen rant
baskisinin yarattig1 tahribat ve etkili-pratik koruma i¢in gerekli dnlemleri yiiriirliige koyacak resmi
bir politika eksikliginin yan1 sira kamu yarari ile ulusun ekonomik faydasi i¢in anitsal mirasin ih-
yasina yonelik tesvik edilme eksikligi bulundugunun da kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ra-
porun “anitlarin ekonomik degeri” baslig altinda, arkeolojik, tarihi ve sanatsal anitlarin, iilkelerin
dogal zenginligi gibi diger zenginlikleriyle ayn1 anlamda ekonomik kaynaklar oldugu diisiiniilebi-
lirse, onlarin korunmalarina ve uygun kullanimlarina sebep olan 6nlemlerin sadece kalkinma plan-
lariyla sinirlt kalmayacagi, ayn1 zamanda bu planlarinin bir bilesenini olusturacagi belirtilmektedir.
Yine ayni raporda, tarihi ve sanatsal bir varligin kullanirligini ve degerini arttirmak, ona dogasin-
dan eksiltmeden, karakteristiklerini vurgulayip en uygun kullanima izin veren objektif ve ¢cevresel
kosullar1 saglamaktir. Baska bir deyisle, bu yerel olanin essiz 6zel bilgisinden kitlelerin hazzina
ve farkindaligina ¢ikaran ve artiran, sanatsal anlaminin Stesinde, yeniden degerlendirme siireciyle
kendisinden yararlanilmayan bir kaynag: {iretken hale getirmenin ekonomik potansiyelini, mevcut
degerle birlestirme sorunu olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Avrupa Konseyinin, 1968 tarihinde “Tarihi ve Sanatsal Faydaya Sahip Bina Gruplar1 ve Alan-
larinin Korunmasi ve Rehabilitasyonuna Y 6nelik Politika Uygulanmasi™na iligkin Avignon Tavsiye
Karari’nda? ise “ kiiltiirel mirasin yeniden canlandirilmast ve korunmasuyla ilgili kamu otoriteleri
ve ozel organizasyonlar arasinda sabit bir igbirligi” hususu vurgulanmaktadir. _

Yine konumuzla dogrudan ilgili olan “Antik Gosteri Mekanlarinin Kullanilmasima Iligkin
Tiiziikin?® Avrupa Komisyonunca 1977 de kaleme alinmis olmasi da diger devletlerin, ellerinde
bulunan rezervleri degerlendirme konusunda onlar1 gérmezden gelme degil, goriip farkli stratejiler
gelistirerek sahip ¢ikma yolunu otuz yil 6nce benimsedikleri ve iilkelerindeki kiiltiir varliklariin
korunmusluguna bakildiginda da bunu basardiklar1 goriilmektedir. Segesta Bildirgesi’ de (1995)
kiltiir varliklarmin higbir sey yapmamayi politika olarak benimsenen bir anlayisla yasatilamayaca-
&1, bilimin aydinlattig1 yolda gelistirilecek akilc1 modellerle ve sorgulayarak pek ¢ok fikir gelistiri-
lebilecegi ve bunun nihayetinde bir uygulama yapip yapmama karar1 verilebileceginin 6nemli bir
gostergesidir.?’

2 Avignon Tavsiye Karari (Tavsiye Karart E): Tarihi ve Sanatsal Faydaya Sahip Bina Gruplari ve Alanlarinin Korunmasi ve

Rehabilitasyonuna Y 6nelik Politika Uygulanmasi (COE 1968), Cev. Selale Dalyan, http://www.kumid.eu/euproject/
admin/userfiles/dokumanlar/K-Avignon-Tavsiye-Karari,-COE,-1968.pdf, 05.04.2010.

2 Antik Gosteri Mekanlarinin Kullanilmasina iliskin Tiiziigiin orijinal metnine http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/

heritage/ resources/Texts/Verone EN.pdf adresinden, g¢eviri metne ise http://kumid.eu/euproject/admin/userfiles/
dokumanlar/ arkeolojiilave03.pdf internet adresinden ulasilmaktadir.13.04.2010.

2 Segesta Bildirgesi Trapani, Palermo’da diizenlenen “Eski tiyatrolarin korunmasi ve kullanilmasi” muhaveresinin

sonunda kabul edilmistir (17-20 Eyliil 1995). Bildirgenin I1I. Béliimiinii olusturan “Eski gosteri mekanlarini sanatsal
tiretim alanlari olarak kabul ederek, bu mekanlarin degerini arttirmak” baghgi altinda yer alan asagidaki sdylemler,
okudugunuz makalenin yazarmin goriislerinin en azindan sadece antik tiyatrolarla ilgili neyin nasil yapilabileceginin
sorgulanmasinin iilkemizde adeta “haram kilindig1” bir anlayisin uluslar arasi karsilifinin goézler oniine serilmesi
acisindan 6nemli goriilmektedir. “Her anit ¢agdas kullanima uygun degildir ama geleneksel kullanim — ki genellikle
yiizyillar oncesine dayamir — her zaman degerlendirilmesi gereken bir olasiliktir. Diistiniilen etkinlik ne olursa
olsun, amitin hassasiyeti her zaman goéz oniinde bulundurulmalidr. Ayrica, gésteriler mirasin degerini arttirmall
ve izleyicilerin s6z konusu eski mekana olan ilgilerini tesvik etmelidir. Amitin biitiinliigiinii koruma istegi ve yapimin
gereksinimleri ve genis izleyici kitleleri ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Asagidaki adimlar ile,
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ICOMOS’ un 1999’daki 12. Genel Kurulunda kabul edilen “Uluslararas: Kiiltiirel Turizm Tti-
zligiiniin "% ilkeleri arasinda yer alan “yerli halkin mirasin korunmasi ile dogrudan ilgilenmesini

RT3

tesvik etmeli”, “miras yerleri i¢in koruma ve turizm planlamalari, ziyaret¢i deneyiminin zahmete
deger, tatmin edici ve zevkli olmasini saglamali”, “turizm ve koruma faaliyetleri ev sahibi toplulu-
gun yararina olmali” sOylemleri ise kiiltiire] mirasin korunmasi, turizm ve katilimer siireclerin ne-
denli birliktelik icerdigini gézler 6niine sermektedir. Aslinda burada anlasilamayan bu sdylemlerin
ve uygulamalarin neden {ilkemize sirayet edemedigi ya da ettirilmedigi hususudur. Ayrica tiiziigiin
amaglar1 boliimiinde yer alan “turizm endiistrisinin, turizmi ev sahibi toplulugun mirasini ve yasa-
yan kiiltiirlerini gelistiren ve bunlara saygt duyan bir sekilde yonetmesini kolaylastirmak ve tesvik
etmek”, “stirdiiriilebilir bir gelecek saglanmasi ihtiyact da dahil miras yerlerinin, birikimlerinin ve
yasayan kiiltiirlerin 6nemine ve ne kadar kolay zedelenebileceklerine istinaden koruma menfaatleri
ve turizm endiistrisi arasindaki diyalogu kolaylastirmak ve tesvik etmek” ibareleri, aslinda bu ko-
nuda iilkemizin bir yasal diizenlemeye olan ihtiyacini ve daha da 6nemlisi bir anlayis degisikligini
ortaya koymaktadir. S6z konusu tiiziik, koruma kullanma dengesinin nasil kurulmas1 gerektigi; ko-
rumadaki hassasiyetlerin yani sira, kiiltiir turizminin bu hassasiyetlerle olan destekleyici iliskisini
ortaya koyan ¢arpici bir diizenlemedir. Boyle bir anlayis degisikliginin kiilttir varliklarimizin ko-
runmasina yonelik finansman ve katilim sorunlarinin agilmasinda 6énemli bir doniim noktasi olacagi
degerlendirilmektedir. Nihayetinde idari olarak kiiltiir ve turizmin bir ¢ati altinda bulusturulmasinin
organik yapiya sirayet ettirilemedigi, lilkemizde hala birbirini dislayan turizm ve kiiltiir (koruma)
planlar1 yapildigi bilinmektedir.*!

bu biitiinliigiin korunmasi istegi ile izleyicilerin, ziyaretgilerin ve yerel sakinlerin beklentileri arasinda bir denge
kurulmahdir:

- mekandan sorumlu olanlar ile etkinlikleri diizenleyenler arasinda isbirligi ve diyalog olusumunun desteklenmesi;

- kaliteli sanatsal etkinliklerin tesvik edilmesi; ayni él¢iide, sanat¢ilarin mirasin kiiltiirel boyutunu géz éniinde
bulundurmasi;

- kalici degisikliklerin veya anitin dokusunu etkileyebilecek gecici calismalarin iptal edilmesi;

- hareketli yapilarin insa edilmesi ve kurulmast icin yeni fikirler iiretmek tizere yarismalarin diizenlenmesi;

- her bir mekanin kullanimina iliskin diizenlemeler hazirlanmast ve eski parcalari, mevcut restorasyonlari ve sahne
tesislerine iligkin bilgi sunulmasi;

- yerel sakinlerin rahatsiz  olmasint  engellemek i¢in izin verilen desibel diizeyinin  simwrlanmasi
ve ses titresimlerinin eski yapilar iizerindeki etkisine iliskin ¢calismalarin tesvik edilmesi;

- ozel mevzuat yardimiyla kamu giivenliginin gozetilmesi, ozellikle seyirci kapasitesinin asilmamasinin saglanmasi,
ziyaretgilerin belirlenen yollara yonlendirilmesi i¢in gereken tiim énlemlerin alinmasi.” (Cev. Gokge Katkic, http://
kumid.eu/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/arkeolojiilave03.pdf ; 15.04.2010)

30 http://www.festtravel.com/tr/sayfa.asp?Pageid=121.11.05.2010

Ornegin Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plan1 2007-2013"e bakildiginda, bazi kiiltiir kentlerinin belirlendigi ve
kiiltiir turizmiyle ilgili birkag sdylemin yer aldig1 ve “tarihi, kiiltiirel ve mimari 6zelligi olan yapilarin ve 6ren yerlerinin
restorasyonu yapilacaktir” soylemi diginda kiiltiir varliklarina ve kiiltiirel mirasa dayali ya da bu degerlerin yasatilmasi
ve ekonomik kalkinmada bu degerlerden yararlanilmasi ve onlarin ihya edilmesi dongiisiinii destekleyecek bir strateji
bulunmamaktadir. Bu durum sadece resmi turizm politikasinda degil, kiiltiirel mirasin yonetilmesine iliskin anlayista
da aynen turizm i¢in gegerlidir. Aslinda kiiltiir ve turizm alaninda 6zellikle kamu kesiminde yasanan tekilestirmeyle
ilgili fiili durumun “5n1k” modeli etrafinda derinlemesine arastirilmasi gerekmektedir. Diinyada kiiltlir ve turizm
alaninda ortak yapilabilirliklerin ortaya konmaya calisildig1 pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan Avustralya
Cevre Koruma ve Miras Konseyi Ulusal Turizm ve Kiiltiir Miras1 Calisma Grubunca hazirlanan “Going Places,
Developing natural and cultural heritage tourism in Australia” (2003) adli ¢aligsma drnek nitelik tasimaktadir.
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5. SONUC

Gergek koruma uygulamalari mesakkatli ve ekonomik olarak kiilfetli uygulamalardir. Kiiltiir
varliklarimizin bulundugu alanlari, korunacak alan olarak belirleyip, hatta onlar1 bilimsel kazilarla
aciga ¢ikartip, ancak yeterince sahip ¢ikamadan, doganin ve insanlarin tahribine birakmak, giinii-
miiz akil ¢aginin bir stratejisi ve korumaya goniil verenlerin yontemi olmamalidir.

Ulkemizde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar ve sit alanlarinin (6zellikle de igerisin-
de yer alan antik tiyatrolar ve antik gosteri alanlarinin) katilimci bir siiregte yeniden canlandirilarak
korunmasina iligkin gerekli diizenlemelerin yapilmasi, kiiltiir varliklar1 ve alanlarinin gelecek ne-
sillere tasinmasindaki en dnemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir.

Kamu-yerel-sivil-6zel birlikteligini destekleyen mevzuatin ise bu ¢alismalarda anahtar gérevi
gorebilecegi degerlendirilmektedir.

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununda kamu-yerel-sivil-6zel isbirligine
yonelik herhangi bir kisitlayici tedbir olmamasina karsin, arkeolojik sitlerle ilgili diizenlemeleri be-
lirleyen 658 sayili ilke kararinin, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler, iiniversiteler
vb. paydaslarin disarida birakildigi ve “insan varligini dislayan”, “kiiltiir varliklarini sadece seyirlik
eserler olarak goren”, “koruma-kullanma dengesi icerisinde hareket edilmesine izin vermeyen” bir
koruma anlayisinin kisitlayict oldugu degerlendirilmektedir.

745 sayili ilke karari, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu temel ekse-
ninde, 5225 ve 5228 sayili Kanunlarin uygulanmasini sekillendiren, kiiltiir varliklarinin “siirekli
ve dengeli gelisme”ye dayali koruma uygulamalarini bilimsel kriterler ¢ercevesinde kolaylastirici
ve katilimci bir slirece doniistliren ve bu anlamda taraf olunan uluslararasi anlagsmalar kapsaminda
tilkemizin yiiziinii agartacak ve Anayasamizin 63. maddesinde “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir”
sOylemindeki gérevin tam anlamiyla yerine getirilmesinde gerekli altliklar1 olusturmaktadir.

Yine kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 bugiin tiim diinyada &zellikle kiiltiir, sanat,
saglik, spor ve egitim konularinda giderek yogun bicimde uygulanan ve her giin artan bilinglen-
meyle stirdiiriilen ¢agdas bir katilimeilik yontemi olarak kabul gérmiistiir. Kiiltiirel mirasin ihya-
sina iliskin sorumluluk, karsiliklilik ilkesine bagli olsun ya da olmasin, yukarida agiklanan tiim
yontemler ve tiim taraflarin sinirliliklarinin akiler bir modelde belirlenecegi ilkeler gercevesinde
tistlenilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’ nin ve diinyanin en biiyiik hazinelerinden olan arkeolojik alanlarimizin
kurumsal sosyal sorumluluk, sponsorluk ve kiiltiir turizmi projeleri kapsamina alinarak ihya edil-
mesi talepleri, kamu yararma yonelik girisimlerin katilimci fikir ve isbirligi i¢erisinde ¢ok yonlii
olarak yiiriitiilmesini destekleyen kiiltlir ve turizm sektorleri agisindan iilkemiz adina olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢aligmada vurgulanmak istenen temel unsur, kamu otoritesiyle gelisen ancak giiniimiizde
akademik boyutta da karsilik bularak ayni anlayis ¢ergevesinde sikisip kalan bu durumun, hem
kamu hem de akademik boyutta alcak sesle dile getirildigi, mevcut “koru(ya)ma(ma) olgusu”nun
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tamamu ile yeniden yapilandirilmasina olan ihtiyacin yiiksek sesle dile getirilmesidir.
Zaman kaybedilmeden mevcut durum gozden gecirilerek;

— stirekli ve dengeli gelismeye uyarli,

— orta ve uzun vade hedefleri belirli,

— katilimc siirvecleri iceren,

— toplumla biitiinlesen,

— koruma siire¢lerinde kamu-yerel-sivil-6zel biitiinlesmesini 6ziimseyen,

— akgal kaynak saglanmast ile ilgili (kolaylastirici, cazibeyi artiric) akilct sistemler getiren,
— kiiltiir turizmini ve bu alandan saglanacak kaynagi gézeten,

— kiiltiirel mirastan ya da kiiltiir turizminden elde edilen gelirin onemli bir kisminin yine bu
alanda kullanimini éngoren,

— kiiltiir turizminin katki sagladigi diger sektorlerden kiiltiirel mirasin siirekli ve dengeli ko-
runmasina kaynak aktarimini destekleyen,

— egitimle ilgili siireglere koruma politikalarinin dahil edilmesini saglayan,
— bilgi teknolojilerine dayali sistemlerin kullanimini destekleyen,
— geleneksel yapi tekniklerinin yasamasint garanti altina alan,

— kiiltiir varliklarinin tespitinden baslayp (arastirma, kazi ve miize dahil olmak iizere) koru-
ma uygulamalarina kadar tiim siireglerle ilgili standart ve kriterlerin belirlenmesini zorunlu kilan,

— kisilere degil, yasaya gore alt diizenlemeleri isaret eden,
— korumayi yasaklama ile saglamak yerine, duyarlilik yaratmayt hedefleyen

— uluslararasi tecriibe ve bilgi birikiminin yorumlanmasina ve paylasiimasina olanak taniyan,

kalic1 ve ideal bir Gst 6lgekli “kiiltiirel miras politikasi”™? sektore kazandirilmalidir. Bu politi-
kaya uyarl yasal diizenleme ve alt politikalar ise “etik kurallar”, “standartlar”, “kriterler”, “temel
ilkeler”, “hedefler” ve “tanimlarla” birlikte zaman kaybedilmeden hazirlanmalidir. Kiiltiir turizmi
ve kiiltiirel miras birbirini destekleyen iki temel olgu olarak degerlendirilmeli, kiiltiir turizminin
ozellikle paydaglarin ¢ikarlarinin da gozetilebilmesi avantajini saglayan, bu 6zelligi ile de alandaki
paydaslar tarafindan benimsenmesi kolay, 6nemli bir kaynak oldugu bu ¢alismalarda g6z 6niinde

bulundurulmalidir.

Calismada daha ayrmntili olarak ele alinan arkeolojik sitlerden antik sehirlerde, alanin 6zelligi-
ne bagli olarak kisa, orta, uzun vadeli koruma/kullanma big¢imlerinin belirlenmesi; islevlendirme,
tagima kapasitesi, miidahale yontem ve bigimlerinin belirlenmesi korumanin temel konusunu olug-
turmalidir. Bu husus ayrintili arastirmalara konu edilerek, koruma uygulamalarimin gelistirilmesi

32 “Kiltirel Miras Politikas1” vurgusu onemli goriilmektedir. Sektore iliskin pek ¢ok yazin ve sdylemde bir kiiltiir

politikasinin yoklugundan ya da eksikliginden sz edildigi bilinmektedir. Ancak “kiiltiir” Giiveng’inde (1984: 98)
tanimladigi gibi “bilim alaninda uygarlik; Beseri alanda egitim siirecinin iriinii; Estetik alanda giizel sanatlar;
Maddi ve biyolojik alanda iiretme, tarim, ¢ogaltma ve yetistirmedir. Bu nedenle “kiiltiir politikas1” dendiginde
cizilen perspektif aslinda toplumun temel bir yasam ve anlayis bigimini isaret edecek kadar genis bir yelpazeyi de
isaret ediyor olabilir. Sonug olarak kiiltiir varliklari ile ilgili bir politikanin gerekliligi yada hayata gecirilmesine
yonelik sdylemlerin “kiiltiirel miras politikas1” seklinde ele alinmasi, sektore yonelik daha uygun bir secenek olarak
oOnerilebilir.

210



Kiiltiirel Miras1 Korumada Katilimcihk

programi dahilinde yukarida 6nerilen kiiltiirel miras koruma politikalarinin bir pargasi haline geti-
rilmelidir. Bu yaklasim kaginmadan, yontem ve bigimleri belirleyerek, kiiltiir varliklarimizin ihya
edilmesine yonelik stratejilerin gelistirilmesi, yonetim planlarinin hazirlanmasi ve kaynak yaratil-
mast1 yoniinde kolaylastirici tedbirlerin alinmasinin saglanmasi icin zaruriyet arz etmektedir.

Yang’in* (2003) belirttigi gibi, tarihi dokuyu anlamak, kentin bilesenlerini arastirmak, incele-
mek, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel agidan korumayi siirekli ve dengeli kilmak esitlik ve
erisilebilirligi gdzetmek gibi korumanin evrim geciren kurallar1 vardir. Cagin olanaklari goz 6niinde
bulundurularak, korumada her diizeydeki katilimcinin sorumlulugunun énemi hatirlanarak kiiltiirel
mirasin korunmasi siirecinde herkes tarafindan neler yapilabilecegi yeniden gozden gecirilmelidir.

Makalede onerilen “kiiltiirel miras politikas1” nin hayata gegirilmesi mevcut sartlar géz oniine
alindiginda titopik goriilebilir. Ancak tilke kalkinmasinda énemli bir bilesen olacagi degerlendirilen
bu politikanin hayata gecirilemeyeceginin diigiiniilmesinin, insan aklinin basarabileceklerine olan
inanc1 sarsacagl unutulmamalidir.
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