
Les oeuvres Architectıırals 
tıırques d’Iznik

S\İM ÜLGEN

La ville d’Iznik presenle au point de 
vue de l’architecture turque, une importance 
egale â celle de Bursa, & Edirne et d’ İstanbul, 
II faudrait rechercher â İznik plutot qu’â 
Bursa, l’origine du style de Part qui a pris 
naissance des les premiers jours de Pepoque 
des Turcs - Ottomans. Nous etudierons ici les 
ceuvres architecturales de cette ville, sous 
la denomination «Ecole d’Iznik du style de 
Brousse».

Le but de cet article est de placer sous 
les yeux des observateurs leş ceuvres archi­
tecturales qui ornent une ville et qu’on a ne- 
glige d’ettıdier dans leurs details, malgre 
qu’elles intere^sent Phistoire de Parcitecture 
turque.

II existe beaucoup d’oeuvres fournissant 
l’element necessaire â Petude de l’his 
toire, l’archeologie, et la situation geogra - 
phique d’Iznik. Cependant, ces ouvrages 
ne se sont pas specialement arretes suı 
les monumeats turcs pour nous les faire con- 
naître entierement. Done, afin de connaître 
ces ceuvres dont nous expliquons ici les details 
architecturaux, il est necessaire d’etudier Par­
tide redige en langue turque.

Les ceuvres architecturales turques qui 
existent aujourd’hui â İznik peuvent etre 
classees dans l’ordre ci-dessous (Plan 1-2) :

LES MOSQUEES

1 — - Mosquee Aya Sofia - Construite au 
IVe siecle ap. J. C. transformee en mosquee 
au XIV et au XVI siecles.

2 — Tcharchi Mesdjidi - l’an 374 de 
l’hegire- 1334 de Pere chretienne.

3 -— Mesdjid, mausolee et imaret de 
Hadji Hamza. L’an 746 de l’hegire - 1345 de 
Pere chretienne.

4 — Yechil Djami, Lan 780 - 794 de 
l’hegire 1379 • 1393, de Pere chretienne.

5 — Mosquee et mausolee Cheich Kulb- 
ed-Din. /Ve siecle de l’hegire. AKe siecle de 
Pere chretienne.

6 — Mosquee Machmoud Tchelebi, l’an 
846 de l’hegire - 1442 de Pere chretienne.

7 — Mosquee, mausolee et couvent Ech- 
refi - Roumi. Debut du XVIe siecle.

DES MAUSOLEES
8 — Ustu Atchik Kunbedi (coupole de- 

couverte) debut du XIV e siecle e. c.
9 — Mausolee Reihan; debut du XIV e 

siecle e. c.
10 —- Mausolee Tchandarli Hayreddine 

Pacha, l’an 780 - 800 de l’hegire - 1370 e. c.
11 — Mausolee et imaret de Tchandarli 

İbrahim Pacha l’an 830 de l’hegire - 1427 
e. c.

13 — Divers tombeaux. XIe, XIVe et 
XVille siecles.

LE MEDRESSE
14 — Medresse de Suleiman Pacha, de­

but de XIVe siele.

LES İMARETS
15 — İmaret de Nilüfer Hatoun, l’an 790 

de l’hegire 1389 e. c.
16 — İmaret et mausolee de Yakoub 

Tchelebi XI Ve siecle.

LES BAINS PUBLICS
17 — Bain situe sur la route d’Istanbııl 

(bain d’lsmail bey?) debut du XIV siecle.
18 — Bain Hadji Hamza. XV e et XVIe 

siecles.
19 — Le grand bain* XVie siecle» 

(Mosquee Aya Sofia)
IV siecle de Pere chretienne 

(Fig. : 3-8)>
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Cette mosquee est un monument arcneo- 
logique reste au fond du hazar d’îznik et qui 
presenle aujourd’hui l’aspect d’un squelette 
de quatre murs. Sa situation est bonne. Lors 
des fouilles qui ont ete effectuees en 1935, 
par le Dr. Schneider au nom de Vlnstilut al- 
lemand d’ arclıeologie â İstanbul les
fondations principales de la mosquee 
ont ete mises au jour, â 2 m. de pro- 
fondeur â partir du niveau actuel du 
sol. La mosquee a ete construite en forme de 
basilique, la partie superieure en bois. Voici 
les modifications que les turcs y ont appor- 
tees au XVIe siecle.

1 — Un autel a ete construit. Certaines 
fenetres ont ete obstruees et certaines autres 
retrecies, afin de donner plus de solidite aux 
murs.

2 — Les colonnes qui separaient les cö- 
tes et la partie centrale ont ete enlevees pour 
etre remplacees par des grands arcs, ce 
qui a permis d’etablir une parfaite cornmu- 
nication entre les trois parties.

3 ’— Un minaret a ete ajoute.
Ainsi que celâ est remarque sur le plan et 

sur la coupe ci-annexes,ces parties s’y trouvent 
representees separement. Les dessins de Cor- 
nelius Gurlitt ont ete egalement inseres afin 
de servir â la comparaison.

Tcharchi mesdjidi : (Fig. : 9 - 11 A)

L’an 734 de l’hegire - 134 de Fere chretienne
Cette mosquee est un edifice construit 

dans le bazar dlznik sur un plan carre, au 
tambour eleve, au plafond voute et ayant 
un endroit dit son cemaat mahalli.

La partie exterieure de la construction 
est en moellons, et la voute est en briques. 
La couverture de la coupole est en briques 
plates. Le tambour qui supporte la coupole 
est divise interieurement en losanges et 
fortifie â Faide de quatre contreforts trian- 
gulaires disposes sur les quatre angles exte- 
rieurs. Le centre de la coupole a ete eleve sur 
la surface superieure du tambour et l’on a 
essaye de reduire au minimum le nombre 
des contreforts obliques lateraux. Mais ici ces 
contreforts sont trop saillant. Nous constate- 
rons que cet element technique prend un as- 

pect plus fin dans la construction du Y cehil 
Djami et qu’il disparaît completement dans 
celle de la mosquee Mahmoud TchelebL

Ce mesdjid est l’un des plus anciens 
monuments en pierre datant de la periode des 
Turcs Ottomans et ayant conserve son epi - 
graphe.

On peut voir sur cette ceuvre les ca- 
racteres du style de Bursa et de l’ecole d’Iz- 
nik. Le batisseur est un certain H a d j i 
E z i n b e y fils de M a h o m e d. On en 
ignore Farchitecte. D’apres Fepigraphe elle a 
ete construite en 734 de l’hegire - 1334 de Fere 
chretienne, soit quatre annees apres la con- 
quete d’îznik, pendant le regne d’O r h a n 
Gazi.

3 — Le Mesdjid, le Mausolee et Flmaret

de Hadji Hamza (Fig. : 12-13)

(l’an 746 de l’hegire-1345 de Fere chretienne 
de Fere chretienne.

Certaines raisons nous determinent â ci- 
ter ici cette ceuvre qui n’existe plus aujourd’­
hui. Nous ne possedons aucun detail quant â 
son epigraphe et son architecte. Nous sa- 
vons seulement que le mausolee avait ete 
construit dans un style rappelant ceiui des 
seldjoucides, avec une toiture conique en 
forme de coupole.

La construction de cette ceuvre a^ete 
comandee par Hadji Hamza İbn 
Erdenchah (ou Erdemchach) â un ar­
chitecte nomme Hadji Ali qui l’a bâtie 
en Fan 746 - 750 de l’hegire, 1345 ■ 1349 
de Fere chretienne.

4 — Yechil Djami (Fig. : 14-31)

Fan 780 - 791 de l’hegire - 1379 - 1390 
ap. J. -C.

* Cette mosquee est l’un des edifices ayant 
une place tres importante dans l’histoire de 
l’architecture turque. Construite sur un plan 
rectangulaire elle possede une colonnade, a- 
joutee â l’entree principale, pour son cemaat 
mahalli. Les elements architecturaux et la 
perfection technique qu’elle possede sont di- 
gne d’etre qualifes de chef-d’ceuvres parmi 
les ceuvres de l’ecole d’îznik du style de 
Brousse. La main d’ceuvre est magnifique. La
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partie exterieure est recouverte de pierres 
jaunâtres taillees et les chambranles ainsi 
que les chapiteaux sont ornes de stalacti- 
tes et mıvres en marbre.

L’endroit reserve aux retardataires est 
orne de cölonnes antiques de porphyre vert et 
de gres.

Le minaret est recouvert de faîences et 
la ceinture est en piece unique et tres eri­
ğin al e.

L’archilecle ne s'est pas soucie de syme- 
trie dans les details secondaires des elements 
architecturaux. Des motifs isoles et des orne- 
ments ont ete realises afin d’eviter les formes 
monotones susceptibles de fatiguer 1 mil. Cet 
aspect asymetrique, loin d’etre une mauvaise 
particularite represente le resul tat d une logi- 
que digne d’etre etudiee tres attentivement et 
qui repond.aux conceptions artistiques moder- 
nes.

Les proportions architecturales telles 
que les lignes perpendiculaires y sont un 
peu grosses et courtes; toutefois, les formes 
horizontales sont plus harmonieuses et plus 
proportionnees. On constate que les propor­
tions de volumes ont atteint un degre extra- 
ordinaire de perfection apres ces premiers 
essais. II importe done de considerer cette 
oeuvre remarquable, avant d’etudier les teu~ 
vres de Brousse.

Ü’apres l’epigraphe, cette mos - 
quee a ete commandee en T an 780 de l’he- 
gire, par T c a n d a r 1 i H ay r e ddi n e 
pacha, vezir de sultan Mourad I, â l’archi- 
teete H a d j i M o u s s a, qui l’a terminee 
en l’an 794 de l’hegire, soit dans 14 annees. 
Les caracteristique de l’ceuvre, donnent 
Fimpression que i’architecte H a d j i 
M o u s s a etait un artiste originaire de 
Nighde ou de Karaman et qui a subi l’infİn­
ence des ecoles de Sivas et de Nighde de l’ar- 
clıitecture Seldjoucide.

5 — La mosquee et mausolee de 
Cheich Koutbeddin (Fig. : 32-32 A)

XVe siecle Ap. J. C.

C’est une petite mosquee â toiture. Leö 
murs sont en pierre taillee. L’endroit reser­
ve aux retardatailes â trois colonnes et â 

chapiteux composites. L’usage de ces cha- 
pitaux montre la valeur que les tures attri- 
buaient aux oeuvres artistiques et la grande 
iolerance don t ils faisaient preuve.

La mosquee a ete construite sur l’ordre 
de T c a n d a r 1 i İbrahim P a c lı a. 
un des vezirs du S u 1 t a n B e y a z i d İL 
(an 902-905 H.) Ce qui est remarquable dans 
cette oeuvre, c’est son minaret, contigu au 
mosolee et construit independamment de la 
mosquee. C’est un beau minaret, bati avec des 
briques rouges â couverte. Les proportions 
sont beaucoup plus perpendiculaires et regıı- 
lieres. La mosquee en question est l’une des 
ceuvres architecturales detruites lors de l’oc- 
cupation hellenique. Actuelement elle est 
en ruine. Le mausolee est un monument en 
pierre et â coupole, sans epigraphe.

6 — Mosquee Mahmoud Tchelebi 
(Fig. : 33 - 33B)

L’an 846 de l’Hegire - 1442 de Fere chretienne
Cette mosquee est l’une des dernieres 

creations les plus parfaites de l’Ecole d'lznik. 
Elle est un modele reduit du Yechil Djami. 
Mais:

1 — La coupole ne comporte pas les 
menes contreforts, ajoutes pour 
empeeher le tambour de s’ouvrir.

2 — Le tambour de la coupole est 
abaisse.

3 — L’aspect exterieur de la coupole 
est plus bas qu’une demi-sphere.

4 — Le centre de la coupole a ete abais­
se dans l’interieur du tambour, 
ajoute â la coupole.

5 — L’endroit^reserve aux retardataires 
et les corniches superieures de la 
mosquee ont ete construits sur un 
meme niveau, ce qui a evite une 
difference de nivellement.

6 —1 Le minaret s’eleve au dessus de la 
toiture sans avoir brise les corni­
ches.

7 —• Sur les coupoles on a laisse des vi- 
des inutiles et des cavites en formc 
de lanterne.

8 — Les ornements sont plus simples 
et les lignes droites sont pre* 
ponderantes.
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9 — Les proportioıı de minaret ont 
pris une forme plus perpendicu- 
laires.

La main d’oeuvre est egalement şedide 
et soignee. Le minaret a ete construit avec 
des briques vernies â couverte, en couleur 
unique bleu turquoise.

La mosquee possede une pierre frontale. 
C’est un certain Mahmoud Tchelebi 
de la famille Teli an dar lilar qui Fa 
fait construire pendant le regne de M o u - 
r a d II, en 1442. On en ignore l’architecte. 
7 — La mosque et le mausolee Echref-i-Koumi

siecle (Fig. : 34-38)

Cette' oeuvre arehiteeturale est actuelle- 
ment en ruine. Pendant l’occupation Helleni- 
que, lorsque İznik a ete detruit, la mosquee-fut 
la proie des flammes; il n’en reste plus que le 
minaret en brique. Ce dernier, qui est le re- 
sultat d’une main d’oeuvre tres soignee et qui 
.comporte des ceintures de iaıences,
malgre qu’il soit haut, presenle des
grosseurs disproportionnees dans le som-
met, dans le petek et dans le baleon. Les 
mausolee et du couvrent etaient en
bois. Ce qui a sauve le minaret de 
ı incendıe c est que ce beau monument n est 
contigu nulle part et presente l’aspecı d une 
tour independante du mur de la mosquee.

11 existe certaines oeuvres oû le mina­
ret est independant de la mosquee. İNous pou- 
vons citer comme exemple la mosquee C h e ı h 
Koutbeddin et la mosquee lı u s - 
tem pacha â bapandja. Les İaıences et 
les ornements de cette derniere etaient tres 
importantes.

Les tombeaux qui se trouvent dans le 
cimetiere de cette mosquee seront decrits 
dans le chapitre des pierres tombales.

8 — Ustu Atchik Kunbedi
debut du XIVe siecle (Fig : 39’40)

Elle est situee dans les champs hors des 
enceintes d’İznik et de la porte de Lefke. 
C’est une oeuvre qui se compose d’une coupole 
et de quatre supports qui la soutiennent. La 
forme de la construction est celle des pre- 
miers edifices turcs-ottomans>

Les ares ont une forme circulaire 

mais ils’ n’ont pas subi l’influence byzantine. 
Car Fedifice entier est une oeuvre turque. L’e- 
pigraphe existe mais il est incomplet. Sous la 
coupole il y a deux tombes dont on ignore les 
occupants. La croyance populaire les attıi - 
bue â Sari S a 11 i k.

9 — Le mausolee Reihan
debut de XIVe siecle (Fig. : 41 - 43)

Ce mausolee est situe hors de la porte 
de Yeni Cfıelıir et â une distance de 260 m. 
des enceintes. Nous n’avons pu trouver nul­
le part un renseignement quelconque au su- 
jet de ce mausolee. Cette oeuvre est particulie- 
rement remarquable. Malgre qu’elle ne pre - 
sente pas une grande valeur arehiteeturale, elle 
possede des particularites bizarres qui font 
qu’elle doit faire Fobjet d’une etüde â part.

Le monument en question qui a des rap- 
ports au point de vue de similitude avec les 
autres monuments qui existent dans la ville 
se differe beaucoup par son arehiteeture et 
sa construction.

1 — La coupole est relativement hasse. 
2. — Le tambour de la coupole est tres eleve 
exterieurement et interieuremenf. 3 — Elle 
est construite, avec des moellons et d’une ma- 
niere irreguliere. 4 >— Les briqııes fornıent 
deux rangees disposees sans soin. 5. — Les 
ares des fenetres sont circulaires et construits 
en pierre. 6. -— Les allonges en briques for- 
ment deux rangees, interrompues par deux 
grosses rangees de pierre. 7. — Le rapport 
au point de vue architectural, enire les di 
mensions horizontales et les dimensions ver- 
ticales n’est pas forte, la hauteur est beau­
coup plus dominante. 8. — Les angles inte- 
rieurs sont en forme de trompe, aigus et ar- 
rondis. 9. — Le tambour de la coupole est 
^arrondi â l’interieur et non divise. lü. — Les 
axes des fenetres ne sont pas soignes. 11. — 
Les ornements en couleur qui se trouvent â 
l’interieur sont en forme de fresque.

Devant toutes ces differences ont peut 
supposer que cette oeuvre a ete realisee par 
des ouvriers byzantins diriges par un contre- 
maître turc.
10 — Le Mausolee de Tchandarli Hayrettin 

Pacha (Fig. : 44 - 49)
L’an 780 - 800 de l’hegire; 139 
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de l’ere chretienne.

Ce monument qui se trouve dans le ci- 
metiere, hors de la porte de Lefke, est une 
ceuvre remarquable tant interieurement 
qu’exterieurement. La construction est assez 
soignee date du debut de XIVe siecle. C’est 
une construction rectangulaire dont le plan 
ccmporte deux salles en forme carree. Ces 
deux salles de forme carree sont recouvertes 
de deux coupoles.La coupole de la salle Ouesl 
est supportee par un tambour en forme de 
losange. Dans i’autre coupole, les pendentifs 
qui occupent les angles ont une forme trian- 
gulaire.

Cette ceuvre qui n’est pas tres remar- 
quable au point de vue architectural, n’en 
est pas moins un monument possedant cer- 
taines particularites. Mais les pierres tom - 
bales qui se trouvent â l’interieur sont des 
pieces vraiment magnifiques.

11. — Mausolee et imaret cElbrahim Pacha

(830 H. - 1427 ap. J. C.) (Fig. : 50 - 52)

Ce mausolee qui n’a aucune importance au 

point de vue architectural, n'est pas non plus 
une piece soignee au point de vue de cons - 
truction. La façade se trouve etre gâtee par 
süite des reparations. II n’y a que les pierres 
tombales qu’elles renferme qui presentent 
quelque valeur. L’imaret a ete egalement de- 
truit.

Le mausolee, renferme-les restes de:
1 — AhmetPacha fils de H a 1 i 1. 

P a c h a decede au mois de Chevval, de 
l’an 832 H.

2 — îb rahim Pacha fils de 
Haireddine Pacha, decede en l’an 
843 H.

3 —'Fatma Hatun, fille de î b r a • 
him pacha decede en l’an 843 H,

4 — S a i d e, deced^ en l’an 847 H> 
12* — Mausolee de Halil Pacha

(859 H* - 1455. ap. J. C.) (Fig : 53)
Le Mausolee est construit dans le bazar. 

La façade est en pierre taillee. Le 
monument ne presente pas une grande valeur 
architecturale. II est recouvert d’une toiure 

en bois. Toute fois les tombes qu’il renferme 
ont une grande valeur au point de vue ar- 
tistique et historique. C’est İbrahim Pacha. 
Vezir de B a y e z i d II qui l’a fait cons- 
truire en secret pendant le regne de Fatih. 
Les emplacements de la mosquee et de 1’ima­
ret ont actuellement en etat de terrain nu, 
Les vestiges n’y existent plus. Le Mausolee est 
plein de tombes renfermant les restes des 
membres de la meme famille qui ont vecu 
apres cette periode.

13. — Les pierres tombales vues â İznik.
(Fig. : 54 - 61A)

entre les XIe, XIVe et XVIIIe siecles

İNous retrouvons les tombes des mem­
bres de la famille Tcandarli, dans leur 
propre mausolee, dans le cimetiere de la 
mosquee Cheich Koutbeddin; ainsi que dans 
le caveau de la mosquee Mehmed Tchelebi. 
La plupart des pierres tombales ont ete cas- 
sees lors de l’occupation ennemie, mais 
tous sont des pieces ayant leur valeur au 
point de vue de forme et â celui d’art. Les 
pierres tombales de Hayreddin pa­
cha, de Ali pacha et d’İ b r a h i m 
pacha en particulier sont des oeuvres sans 
pareil tant aü point de vue d’ouvrage qu’â 
celui de l’art calligraphique.

La plupart des pierres tombales qui se 
trouvent reunies dans le depöt du musee ins- 
talle dans l’imaret de Y a k o u p T c h i e b i 
sont des piecfes originales. Les deux tombeaux 
qui se trouvent dans le sepulcre de la mos- 
quee Echerfi Roumi sont des pieces tres im- 
portantes malgre qu’elles datent du XV ille 
siecle. Les photographies que nous ajoutons 
au texte demontrant tres clairement l’im - 
portance au point de*vue de la richesse de 
motifs et d’ouvrage de ces pierres qui peu- 
vent servir d’exemple pour prouver que l’in- 
fluence de tulipe et de baroque qui s'intro- 
duisent dans la conception turque de l’art 
classique ont ete bien assimiles et nationa • 
lises.

Si nous examinons attentivement les 
surfaces des murs de la tour qui se trouve â 
l’extremite de l’espace situe entre la porte de 
Yenichehir et du lac, nous verrons des pier­
res surmontees d’inscriptions. Ces pierres
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sont les chapitaux des cata£alques seldjouci- 
des. Mais ces derniers se trouvent disposes sur 
une façade d’une raideur redoutable dont la 
vue necessite des jumelles et oû i Is on t ete 
disposes par les Byzantius. lors des repara- 
tions qu’ils y ont apportees.

Ces tombes appartiennent sans con teste 
aux turcs. seldjouci des qui vivaient â İznik, 
enire 1081 et 1097.

14 — Medresse de Suleimarı pacha 
Debut du XIV e siecle (Fig; : 62 - 61)

Ce medresse delabre se trouve dans le 
quartier de Maltepe. C’est un edifice dont le 
plan est en forme de U et quî est dispose 
de maniere â paraître symetrique, vu de l’ex- 
terieur. II comporte 11 chambres et la salle 
d’etudes est installee au centre, inclinet* vers 
un cöte. Nous constatons que dans le vesti 
bule, les pifiers sont totalement remplaces par 
les colonnes. Les arcs et toııs les autres 
details presentent les caracteres turcs. La 
construction qui n’est pas tres soignee n’a 
pourlant subi l’inf İnence d’aucun element ct- 
ranger. L’oeuvre a ete realisee par Suleiman 
pacha. fils de O r h a n G h a z i. C’est le 
premier mdresse turc ottoman.

15 — L’imaret de NilujerHatoun 
Fig.: 65-72 B)

(790 H. 1389 ap. J. C.)
L’an 790 H. 1389 de l’ere chretienne
Ce grand imaret sis en face de Yechil 

Djami est une ceuvre tres parfaite, celebre 
par les nombreuses el tres importantes parti- 
cularites qu elle possede dans l’histoire de 
l’architecture turque. II est de l’ecole dTz- 
nik, du style de Brousse. On ignore son ar - 
chitecte, toutefois comme il a ete construit 
dans les memes annees que Yechil Djanıi, il 
est probable qu’il soit l’oeuvre de H a d j i 
M o u s s a,

C’est, Mourad 1 er qui l’avait fail 
construire pour la memoire de sa mere N i - 
lüfer Hatoun.

La plus grande particularite de cette 
oeuvre reşide dans son plan qui presenle une 
importance digne d’etre etudiee comme un 
point caracteristique Capital ayant pris place 
dans les caracteres de tous les monuments 
turcs construits dans le style de Brousse. C’est 
la que la forme de plan remarquee dans les 
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mosquee de Brousse a ete appliquee pour la 
premiere fois.

La construction qui comporte une ran- 
gee de pierres de taille et trois etages de bri- 
ques a ete realisee tres attentivement.

Trois rectangles occupent les trois cö- 
tes de la grande coupole principale. Ceux 
du cöte Nord et Sud sont recouverts de lar- 
ges arcs indentiques et celui du cöte ouest 
par deux plus petites coupoles. Devanı la 
porte principale on voit la parlie voûtee avec 
coupole et colonnes soutenue par des colon- 
nes et piliers. Les chapiteaux sont de belles 
oe'uvres turques.

Au dessus de la grande coupole centrale 
on remarque une grande lanterne disposee 
pour assurer l’aeration et le degagement des 
fumees.

Le diametre de cette coupole est de 10 
m. 30 cm. L’imaret ne comporte pas des four- 
neaux fixes en pierre. II est certain que de 
nombreux brasiers et fourneaux portatif s ont 
ete construits dans l’immeuble et que des 
cheminees speciales pratiquees sur la cou - 
pole servaient â degager la vapeur et la fu" 
mee.

16. — L’imaret et le mausolee 
Yakoub Tchelebi

XIV siecle (Fig. : 73)
Cet imaret qui est un modele reduit de 

celui de N i 1 u f e r H a t o u n, presente tou­
tefois certaines differences. La coupole sud 
domine la coupole centrale et le vestibule oc- 
cupe toute la façade. La construction est 
en tout point identique. Devant cet immeu- 
ble il existe aujourd’hui un mausolee qui 
renferme un tombeau et dont les arcs 
sont obştrues par des murs en moellons. II 
n’existe aucune epigraphe revelant que le tom­
beau en question renferme les reste de Y a - 
k o u b T h e 1 e b i. Ce monument est 
actuellement en bon etat et est utilise comme 
depöt du musee.

17. — Bain sur la route d’Istanbul 
XIV e siecle (Fig. : 74_84)

Cet immeuble tres delabre et abandon- 
ne que nous rencontrons dans le terrain in- 
cendie sis sur la route qui mene de Yechil 
Djami â la porte#d’/stanbull, est un monument 
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digne d’etre etudie aussi attentivement qııe 
le Yechil Djami et Fimaret de Nilüfer Ha - 
toun. L’edifice ayant ete detruit depuis long - 
temps n’attire pas i’attention de tous les pas­
san ts.

K 1 i n g h a r d t dans son livre inljL-Z 
tule Türkischer Bdder, s’est longuement arrete 
sur cet immeuble et en a trace des croquis. 
Seulement il s’est trompe lorsqu’il a voulu 
fixer les bases de circulation de cette ceuvre. 
Nous les avons explique et compare â l’aide 
des chiffres que nous avons ajoutes sur nötre 
plan. D’apres le plan de Klinghardt, l’en - 
droit N. I. est un reservoir d’eau et non une 
entree. Quant au N. IV, il a ete Construit 
pour etre utilise comme entree et non com- 
me une salle de bain. Les autres parties sont 
des cellules. Toutes les façades de ces cellu- 
les existent aujourd’hui ainsi que des formes 
tres remarquables qui prsentent des particu- 
larites sur les coupoles. Cet imeuble doit 
avoir ete construit au 'XIV siecle. II presente 
des ressemblances avec les stalactites du Ye­
chil Djami. Nous pouvons, sans trop d’erreur, 
compter cette ceuvre parmi celles de Fecole 
d’îznik. L’immeuble fut le bain d’un palais 
ou d’un hötel particulier. EvliyaTche- 
lebi ne l’a pas mentionne dans ses 
voyage, ce qui renforce cette derniere suppo 
sition. Au point de vue de l’histoire de Fart 
turc, il est necessaire de faire des recherches 
sur cette ceuvre et de l’etudier â fond.

18 >— Bain de Hadjı Hamza

XVe - XVIe siecle (Fig : 85 - 89)

C’est un bain double sans epigraphe 
sis en face de la mosquee Mahmoud 
Tchelebi. La parti destinee aux coupoles est 
plus petite et plus vieille, tandis que la par- 
tie destinee aux bains est plus neuve. La för­
me du plan demontre clairement Cette diffe- 
rence. La date de construction n’est pas 
connue exactement. La partie pour hommes 
est plus elevee, large et spacieuse. Les 
murs sont en moellons mais d’un travail soi- 
gne. Les cabines pour se deshabiller sont tre<* 
elevees, tandis que les autres parties sont 
beaucoup plus basses et etendues. Le plan 
n’est pas symetrigue- La particularite la plus 
importante de cette ceuvre reşide dans les sta­
lactites des pendentifs de la coupole dans la 
partie pour hommes. II n’est pas possible de 
voir cette meme forme sur une autre ceuvre. 
Les dömes de chaleur presentent, vues de 
Fexterieur, une forme conique applatie. Dans 
Finterieur de V Anatolie, les oeuvres architec- 
turales ayant suivi la tradition seldjoucide, il 
est possible d’y trouver les memes formes. 
Ce systeme a ete pratique jusqu’â la fin du 
16eme siecle, sans toutefois apparaître â 
İstanbul.

19 — Le grand Hamam

XVIe siecle (Fig. : 90)

Cet immeuble a ete detruit pendant 
Fincendie d’îznik. Actuellement il est aban- 
donne et en ruine. II presente une forme 
symetrique, comme le hamam double; on 
ignore la date de construction.


